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Die vorliegende Arbeit, gleichzeitig im zweiten Hefte der Germania 
erscheinend, ist der erste Theil meiner Abhandlung: 

„Zur Alexiuslegende , ein Beitrag zur Entwicklung der Legende, nebst 
einer Untersuchung über das Handschriftenverhältniß der mhd. 
Redaction B“, 

welche der philosophischen Facultät der Universität Leipzig Vorgelegen hat 
und deren zweiter Theil gleichfalls in der Germania (1888, 3. Heft) erscheinen 
wird. 
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VITA. 



Ich, Max Friedrich Blau, evangelischer Confession, wurde am 
9. April 1864 zu Görlitz als Sohn des Dr. Friedrich Blau, ersten 
Oberlehrers am Realgymnasium daselbst und Frau Malwine, geb. Reiche, 
geboren. 

Im Herbste 1882 bestand ich das Abiturientenexamen am Real- 
gymnasium meiner Vaterstadt, das ich 9 1 / 2 Jahre besucht hatte und 
bezog zu Ostern 1883 die Universität Leipzig, deren akademischer 
Bürger ich bis heute geblieben bin. Schon während des Winter- 
halbjahres 1882/83 hatte ich mich in meiner Heimat mit den classi- 
schen Sprachen beschäftigt, in der Absicht, ein Nachexamen am 
Gymnasium zu bestehen: auch die beiden ersten Universitätssemester 
wurden mit der Vorbereitung auf diese Prüfung in erster Linie aus- 
gefüllt. Ostern 1884 erlangte ich am Gymnasium meiner Vaterstadt 
das erstrebte Reifezeugniß. Nunmehr konnte ich mich ungestört meinen 
Studien hingeben, die sich hauptsächlich auf Germanistik richteten, 
daneben wandte ich mich den neueren Sprachen zu. 

Zwei Semester (Mich. 1884 bis Mich. 1885) nahm ich an den 
Übungen der außerordentlichen Mitglieder des kgl. deutschen Seminars 
Theil und gehörte dann vier Semester (bis Mich. 1887) demselben als 
ordentliches Mitglied an. Ein Semester (Winter 1886/87) besuchte ich 
die Romanische Gesellschaft. 

Ich hörte die Vorlesungen der Herren Professoren: Arndt, 
v. Bahder, Curtius (f), Ebert, Heinze, Hildebrand, Kögel, 
Masius, Roscher, Settegast, G. Voigt, Wülker, Wundt, 
Zarncke, sowie der Herren Privatdocenten Körting, Techmer, 
Wolff. Allen diesen Herren schulde ich Dank für die Anregungen 
und Förderungen meines Studiums, die ich von ihnen empfangen 
habe, besonderen Dank Herrn Geheimrath Zarncke, dem ich meine 
wissenschaftliche Erziehung in erster Reihe verdanke und dessen Theil- 
nahme der jetzt abgegebenen Arbeit durch drei Semester gefolgt ist. 
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Die Frage nach dem Ursprünge der im Mittelalter literarisch so 
viel behandelten Legende vom heiligen Alexius ist von G. Paris in 
der werthvollen Einleitung zur Ausgabe des altfranzösischen R 1 ) 
(Romania VIII, 163 ff.) endgiltig gelöst. Danach entwickelt sich eine 
wohl wahrheitsgetreue, von allem Wunderbaren freie Erzählung von 
dem asketischen Leben eines reich- und edelgebornen Jünglings im 
Gebiete der griechischen Kirche zu der Legende, wie sie uns, wenig- 
stens in den Hauptzügen treu, auch noch in der lateinischen Fassung 
vorliegt. 

Die syrische Vita, die solchergestalt als Original und Ausgangs- 
punkt der Legende erscheint, wird in Bälde von Herrn M. Amiaud a ) in 
Paris herausgegeben werden, und gleichzeitig wird genannter Herr in 
einer längeren Einleitung über das Verhältniß der vorhandenen syrischen, 
griechischen und lateinischen Redactionen handeln. Ich bin deshalb der 
Mühe tiberhoben, auf diese Frage näher einzugehen, da ich mich den 
Ausführungen Amiauds fast durchgängig anzuschließen vermag; was 
ich etwa an eigenen Resultaten in diesem Punkte, dem ich natürlich 
vor dem Bekanntwerden mit Amiauds Schrift auch meine Aufmerksam- 
keit bereits zugewendet hatte, gefunden habe, werde ich gelegentlich 
anführen, wennschon ich nun nicht mehr den Anspruch erheben darf, 
die Resultate zuerst veröffentlicht zu haben. 

Meine Untersuchungen müssen sich also, wenn auch die grie- 
chischen Bearbeitungen nicht unbesprochen bleiben sollen, im Wesent- 
lichen auf die Darstellungen der Legende beschränken, welche das 



*) Für die Siglen verweise ich auf Brauns’ : Über Quelle und Entwicklung der 
afrz. Can^uri de saint Alexis etc. Kiel 1^84, wo auf S. V — X eine — freilich nicht 
ganz vollständige — Aufzählung der verschiedenen Bearbeitungen der Legende ge- 
geben ist. Die von mir benützten abendländischen Bearbeitungen finden sich in 
Massmann: Sanct Alexius’ Leben etc. Quedlinburg u. Leipzig 1843. G. Paris: La Vie 
de saint Alexis. Paris 1872. 

a ) Ich unterlasse es nicht, Herrn M. Amiaud meinen wärmsten Dank an dieser 
Stelle dafür auszusprechen, daß er mir in liebenswürdigster Weise die bisher gedruckten 
Bogen seiner interessanten Arbeit zur Einsichtnahme überlassen hat. 

i 
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Abendland bietet, und meine Vre^e Ailfgabfe • wirjot sein, der Frage über 
die Zeit der Einführung d&K A^exruscultes-.in.Rom näher zu treten. 

Es ist wahr, Herr AbBe # *D«fehefenö -hdfr.iiach G. Paris’ Angabe 
(a. a. O. 163) eine Monographie vi^ü&ey ; geschrieben; aber da die- 
selbe nach nunmehr zeftil \fiahren •ntfclr* Immer nicht veröffentlicht 
worden ist, habe ich es nicht für unnöthig gehalten, Duchesne’s Hypo- 
these — denn als solche müssen wir doch seine Ansicht vorläufig 
betrachten — auf ihre Wahrscheinlichkeit zu prüfen. Nach Duchesne, 
dem sich G. Paris anschließt, ist der Cultus des Alexius bis zum Ende 
des zehnten Jahrhunderts dem Abendlande unbekannt geblieben: 
erst der aus Damascus vertriebene Metropolit Sergius führte ihn in 
Rom ein, indem er die Legende gleichzeitig in nähere Beziehung zu 
der ihm vom Papste Benedict VII. überwiesenen Bonifaciuskirche 
brachte. 

Schon Pinius, der Bearbeiter des Artikels Alexius für die Acta 
Sanctorum (mens. Julii Tom. IV, p. 241), hat bemerkt, daß wir den 
Namen des Heiligen in keinem der ältesten lateinischen Martyrologien 
finden, weder in dem kleinen römischen aus dem achten Jahrhundert, 
noch bei Beda, Ado, Usuard, noch im Kalendarium Romanum. 

Freilich gibt er ebenda p. 250 an, daß die eine Hs. der gemeinen 
Redaction der Legende (B) bereits aus dem neunten Jahrhundert 
stamme, aber seine Begründung ist sicher mehr als fraglich. A. a. O., 
wo er die Hss. bezeichnet, die ihm Vorgelegen haben, führt er auch 
eine auf, welche Henschen im Jahre 1648 vom Kanzler von Geldern, 
Hieronymus de Gaule, erhalten habe. Dieselbe enthält auch eine Vita 
Erasmi, und da nun Henschen bei Herausgabe der letzteren (Aa. Ss. 
Junii Tom. I, p. 211) von einer Hs. spricht, welche er nach dem 
Charakter der Schrift ins neunte Jahrhundert setzt, so combinirt 
Pinius, daß diese Hs. identisch sei mit der ihm selbst vorliegenden. 
Dagegen ist aber einzuwenden, daß Henschen an besagter Stelle 
auch nicht die geringste Andeutung betreffs einer näheren Bestim- 
mung jener werth vollen Hs. macht, sondern sich damit begnügt zu 
sagen: „acta habemus in quam plurimis codicibus Mss. quorum unus 
charactere vetustissimo a nongentis forsan aut saltem octingentis — 
der betreffende Band der Aa. Ss. ist 1695 erschienen — annis exaratus 
apud nos est.“ Der Schluß, den Pinius sich hier erlaubt, bloß darauf 
hin, daß besagte Hs. eine Vita Erasmi und eine Vita Alexii enthält, 
ist doch sehr kühn, zumal er ein eigenes Urtheil über die Hs. sich 
nicht getraut und mit den allgemeinen Worten „vetustissimis litteris 
exaratus“ einer wirklichen Bestimmung des Alters der Hs. aus dem 
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Wege geht. Wir können ihm auf so unsicheren Boden der Combination 
nicht folgen und müssen deshalb die Existenz einer lateinischen Vita 
S. Alexii aus dem neunten Jahrhundert für durchaus unerwiesen halten. 

Ein anderer Gegner der Ansicht, daß der Alexiuscult im Abend- 
lande so jungen Ursprungs sei, ist der Abt Nerini, welcher in einem 
dicken Band von 600 Seiten über die den Heiligen ßonifacius und 
Alexius geweihte Kirche und deren Geschichte geschrieben hat unter 
dem Titel: De ternplo et coenobio Sanctorum Bonifacii et Alexii etc. 
Romae 1752. Er ist ebenso, ja in noch höherem Grade Partei in dieser 
Frage als Pinius, der sich auch nach seinen Kräften müht, den Alexius 
und seine Legende so früh als möglich in Rom nachzuweisen: Nerini 
ist nämlich selbst Abt des Klosters jener Heiligen. 

Er hat also von Neuem die Arbeit aufgenommen, den Alexius 
und seinen Cult seit frühester Zeit in Rom zu erweisen, und so bringt 
er denn ziemlich reichliches Material zur Begründung seiner Ansicht 
herbei, freilich ohne eigentliche Kritik. 

Zuerst führt er an (p. 24) , daß diejenigen Texte des Usuard, 
welche der Herausgeber Sollier (Aa. Ss. Junii Tom. VI) zur Classe der 
vetustioris notae mss. rechnet, den Alexius erwähnen; es sind die 
folgenden: Tornacensis, Aquicinctinus, beide von Sollier sogar als 
maxime probati bezeichnet (Praefatio LVI) und ferner diejenigen, 
denen er den Titel der mediae notae zugesteht: Maximus Antverpiensis, 
Ultrajectinus, Leydensis, Lovaniensis, Albergensis, Danicus und schließ- 
lich noch der Bruxellensis und Hagenoyensis. 

Der Tornacensis ist geschrieben zwischen 1219 und 1252, wie 
Sollier a. a. O. nachweist; den Aquicinctinus glaubt er nicht vor das 
13. Jahrhundert setzen zu sollen (p. LVIII). Die ganze Reihe der 
nächsten sechs Hss. fällt ins 15. Jahrhundert, der Bruxellensis aber 
Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts, der Hagenoyensis, 
durch seine besonderen Angaben übrigens für die Legende am interes- 
santesten, wurde am 16. Juni 1412 beendet. 

Hieraus ist also ersichtlich, daß diese Eintragungen, welche 
sämmtlich erst in Hss. des 13. und der folgenden Jahrhunderte be- 
gegnen, gar keinen Rückschluß auf das Original des Usuard gestatten, 
von dem noch ältere und bessere Hss. existiren — s. Sollier a. a. O. — 
die unseren Heiligen nicht kennen, und daß also Nerinis Behauptung, 
Alexius sei um 875, wo Usuard schrieb, im Abendlande bekannt ge- 
wesen, hinfällig wird. Aus dem Fehlen des Heiligen bei Usuard läßt 
sich nun aber ein ziemlich sicherer Rückschluß darauf machen, daß 
er auch bei Beda nicht' genannt war; Usuards Arbeit ruht ja in erster 
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Linie auf Beda, dessen Lücken er auszufüllen bestrebt ist. Und zu 
dem Schlüsse, daß das Original des Martyrologiums Bedas den 
Heiligen nicht nannte — einige minderwerthige Hss. bieten seinen 
Namen — sind wir um so mehr berechtigt, als Ado (859 — 874 Erz- 
bischof von Vienne), der Usuards directe Vorlage war und selbst 
direct aus Beda schöpfte, den Heiligen 'gleichfalls nicht nennt, und 
ebenso, um auch dies gleich hier zu erwähnen, Hrabanus Maurus, der 
erste Erweiterer des Beda'schen Martyrologs, vom Alexius schweigt. 
Das Martyrologium endlich, welches Notker der Stammler (f 912) 
verfaßte, kennt ihn gleichfalls nicht. 

Ebensowenig Glück hat Nerini mit einer andern Aufstellung, die 
beweisen soll, daß mindestens im sechsten Jahrhundert Alexius in Born 
bekannt war. Er führt p. 13 ff. und 24 eine Stelle aus dem soge- 
nannten Anastasius Bibliothecarius an, worin es heißt, daß ein Petrus 
eine Kirche der heiligen Sabina in der Stadt Rom erbaut habe 
„in monte Aventino juxta ... Monasterium S. Bonifacii, in quo et 
S. Alexius jacet“. Diese Stelle, zum Leben Sixtus' III., er. 440 also, 
wäre allerdings vernichtend für Duchesnes Hypothese, wenn sie wirk- 
liche Zuverlässigkeit hätte. Aber dagegen spricht nun, daß in der 
Erwähnung dieses Kirchenbaues — die übrigens als Fälschung zu 
betrachten ist, da jene Basilika schon unter Papst Cölestin (f 432) 
von einem Presbyter Petrus erbaut ist (vgl. dazu Piper: Einleitung in 
die monumentale Theologie 1867, p. 322) — jener Zusatz „in monte 
Aventino juxta monasterium S. Bonifacii, in quo et S. Alexius jacet tf 
nicht ursprünglich ist, obgleich er nach Nerini a. a. O. in der Aus- 
gabe des über pontificalis von Vignoli 1724 Romae 1 ) steht. 

Schon Blanchini gibt den Zusatz in seiner Ausgabe des soge- 
nannten Anastasius Bibliothecarius nicht im eigentlichen Text, sondern 
nur in den Varianten mit der Bemerkung ex codice Regio Mazarino 
et Thuano (vgl. Migne 128, sp. 227); nun sind aber nach Duchesne 
— dem wir eine umfassende Arbeit über die Hss. des über pontificalis 
verdanken (Etüde sur le über pontificalis par M. Tabbö Duchesne 
1877 in der Biblioth&que des öcoles franQaises d'Ath&nes et de Rome. 
Fascicule premier.) — ein Cod. Regius und ein Mazarinaeus, die 
ungefähr die gleichen Varianten geben, beide erst im 15. Jahrhundert 
geschrieben (nach p. 37) und gehören zur Gruppe M, zu den Über- 
arbeitungen, die bis auf Martin V. fortgeführt sind. Erwägt man noch, 
daß Vignoli (nach ebenda p. 120. 121) unter Zugrundelegung einer 



*) Mir selbst ist leider diese Ausgabe nicht zugänglich gewesen. 
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Hs, erst des neunten Jahrhunderts (Vatic. 3764) seine Zusätze aus allen 
möglichen anderen ohne jede Kritik entnimmt, so ist es wohl nicht 
zweifelhaft, daß der uns angehende Zusatz — den unter den so zahl- 
reichen Hss. des über pontificalis eben nur jene zwei bieten — dem 
Original nicht angehört haben kann. 

So sind also Nerinis Versuche, Alexius vor dem 10. Jahrhundert 
nachzuweisen, als vergeblich zu betrachten: Beda, Usuard, der Über 
pontificalis kennen den Heiligen nicht. Es lassen sich nun noch einige 
Gründe anführen, die direct dagegen sprechen, daß Alexius dem 
Abendlande vor der von Duchesne angegebenen Zeit bekannt war. 

Nerini führt p. 15 eine Notiz aus Ruinart an (Notitia de olea (sic!) 
Sanctorum Martyrum qui Romae in corpore requiescunt), in der erzählt 
wird, daß Gregor der Große (f 604) der Königin Theudelinde die 
olea (!) der heiligen Märtyrer schickt, welche in Rom ruhen. Bonifacius 
ist darunter, und gleich dabei steht „S. Hermetis“, der nach Nerini 
in derselben Kirche ruht. Ist es denkbar, daß der Papst zwei Heilige 
dieses Klosters vor dem dritten (Alexius) bevorzugt habe, bei einer 
Gelegenheit, wo ein Name mehr den Werth seiner Gabe und den Glanz 
seiner Stadt nur erhöhen konnte? Und derselbe Papst hätte sich auch 
bei einer anderen Gelegenheit unserem Alexius feindlich gezeigt? Als 
er nämlich seinen Dialogus de vita et miraculis patrum Italicorum 
verfaßte, eine Sammlung, die er unternahm, weil er das Legendenbuch 
der morgenländischen Kirche, die sogenannten Vitas patrum, so hoch 
schätzte. Alexius hat weder in dem einen, noch in dem anderen Auf- 
nahme gefunden. 

Eine andere Anführung Nerinis läßt sich gleichfalls gegen ihn 
verwerthen: er bringt p. 45 wieder aus dem über pontificalis eine 
Stelle bei, nach der Papst Leo III. (795 — 876) der diaconia sancti 
Bonifacii ein Geschenk macht. Gerade, daß auch hier wieder der 
Name des Alexius fehlt, spricht gegen Nerinis Ansicht, wennschon 
streng genommen aus jener Stelle nur geschlossen werden darf, daß 
zur Zeit Leo’s III. die Kirche als officiellen Heiligen, der ihr den 
Namen gab, nur den Bonifacius, noch nicht den Alexius hatte. 

Ich darf am Schlüsse dieser Erörterung eine Stelle aus Nerini 
nicht übergehen, aus der hervorzugehen scheint, daß bereits (im fünften 
Jahrhundert) Alexius’ Vater zur Bonifaciuskirche in nähere Bezie- 
hung getreten sei. Er führt nämlich p. 33 ein Testament des 
Euphemianus an, nach welchem dieser um seines lieben Sohnes 
Alexius Willen dem Kloster eine fürstliche Schenkung macht. Es hat 
aber mit dieser donatio Eufumiani (so lautet der Name in der Urkunde) 
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eine eigene Bewandtniß: nicht das Original ist erhalten; sondern 
Nerini hat im Archiv die Abschrift einer Urkunde gefunden, in welcher 
letzteren jenes Testament nach einem zum Theil kaum mehr lesbaren 
Pergament buchstäblich treu wiedergegeben sein sollte. Jene Urkunde 
soll aus dem dritten Jahre des Pontificates Silvesters II. (also 1002) 
stammen und macht allerdings durchaus den Eindruck der Echtheit. 
Nerini gibt sich mit Erfolg Mühe nachzuweisen, daß sie echt ist, 
und die Frage der Unterschrift durch Benedictus Scrinarius Sanctae 
Romanae Ecclesiae macht wohl auch keine Schwierigkeiten, wennschon 
Jaflfö in den Regesta Pontificum Romanorum (ed. sec. Tom. I, p. 496) 
als Scrinarii S. R. E. für Silvesters II. Bullen nur Petrus, Antonius und 
Johannes aufführt; denn Nerini weist mit Recht darauf hin, daß ein 
Benedictus als Scrinarius S. R. E. unter Silvesters unmittelbarem 
Vorgänger, Gregor V., zum Jahre 999 genannt wird und ebenso unter 
seinem Nachfolger, Benedict VIII., zu den Jahren 1012 — 17. 

Aber damit ist natürlich nur die Echtheit der Urkunde erwiesen, 
laut welcher Benedictus Scrinarius S. R. E. in Gegenwart des Papstes 
und seines Hofstaates, sowie des Stadtpräfecten und vieler hohen Herren 
auf Bitten des Abtes Johannes vom Kloster der Heiligen ßonifacius 
und Alexius einer von genanntem Abte aufgefundenen Schrift (eben 
jener donatio Eufumiani) durch amtliche Abschrift den Werth als 
Urkunde zu erhalten bemüht ist. Nerini spricht es ganz offen aus, 
daß ihn vielerlei davon abhalte, an die Echtheit des von Johannes 
aufgefundenen Testamentes, nach Angabe des Benedictus Scrinarius 
S. R. E. in einem „thomus carticineus jam fere consumptus“ überliefert, 
zu glauben. Und die einzigen Gründe der Anerkennung sind ihm der 
aus Urkunden (freilich einer über 500 Jahre späteren Zeit!) erweis- 
bare Reichthum des Klosters und die Erwägung, daß die Anwesenheit 
des Papstes und der anderen Herren bei der officiellen Anerkennung 
jenes famosen Schenkungsinstrumentes doch den Zweifel an dessen 
Echtheit verbieten. Ich führe aus der donatio, die wohl zweifellos 
eine kecke Fälschung ist, eine Reihe sprachlicher Eigenheiten an, die 
es meiner Ansicht nach unmöglich machen, an eine Abfassung der- 
selben im fünften Jahrhundert zu denken, (b)eate (Bo)nifacii als 
Vocativ; (in) eodem montem (A)ventinum — (u)sque in septem viis — 
supra circum (M)aximo — usque in predictam porta(m) Ostiense; 
— rivus de Pilliotti — rivus de Bivario — . Dazu kommen die recht 
modern klingenden Namen Pilliotti und Squizanellum. Wenn ich noch 
anführe, daß der scrinarius Benedictus den Eufumianus „quondam 
urbis Rom .... Prefectus“ nennt, welchen Titel er doch nur in der 



Digitized by 



Google 




ZUR ALEXIUSLEGENDE. 



7 



donatio selbst gefunden haben konnte, ein Stadtpräfect dieses Namens 
aber nach Nerinis eigener Angabe p. 373, not. 5 nicht nachzuweisen 
ist, so glaube ich für die Unechtheit der donatio genügende Gründe 
beigebracht zu haben. 

Abgesehen von der oben angeführten Erwähnung der diaconia 
S. Bonifacii im über pontificaüs zur Zeit Leo’s III. (795 — 816) ist die 
erste historische Nachricht, welche wir gut beglaubigt von dem Tempel 
des Bonifacius besitzen, die Grabschrift des Sergius Damascenus, die 
bei Nerini p. 68 zu lesen ist. Aus derselben ist ersichtlich, daß „Ser- 
gius, einst Metropolit von Damascus, zur Zeit des frommen Papstes 
Benedict (eine Zahl fehlt) numine perductus nach Rom kam, in einer 
Kirche, welche der Stein mit martyris hoc templum bezeichnet, ein 
Kloster nach der Regel des heiligen Benedict gründete, daselbst vier 
Jahre lebte und im Jahre 981 verstarb“, „martyris hoc templum“ beweist 
wiederum, daß Alexius das officielle Patronat der Kirche noch nicht 
hatte, sonst hätte man ihn schwerlich neben dem martyr (Bonifacius) 
unerwähnt gelassen. Ebenso nennt auch ein Grabstein aus dem Jahre 
984 (Nerini p. 84) nur „limina sti martiris invicti Bonifatii“; erst eine 
Grabschrift aus dem Jahre 1034 nennt beide Heilige (ebenda p. 325) : 
„haec, o Alexi, tibi, tibi creditur et Bonifati“. Die Reste einer Inschrift 
(auf den Tod einer diaconissa Stephania), die Nerini an den Anfang 
der Sammlung stellt (p. 310) und ins Jahr 979 setzen will, erwähnen 
den Alexius, aber die Annahme Nerinis betreffs der Zeit ist äußerst 
willkürlich; denn die Indictio septena der Grabschrift kann sowohl 
auf 1024, das Todesjahr Benedicts VIII. als auf 1039 (Benedict IX.) 
gehen, da der Papst Benedict der Grabschrift nicht näher bestimmt 
ist. „Die Schrift weise gleichfalls ins zehnte Jahrhundert“, wogegen 
man wohl einwenden darf, daß Nerini sich schwerlich getrauen dürfte, 
die Schriftzeichen einer steinernen Grabschrift auf fünfzig Jahre früher 
oder später mit Sicherheit zu datiren. Seine Angaben betreffs des 
Amtes der Diaconissen endlich sind ganz falsch: nicht erst nach dem 
zehnten Jahrhundert war das Amt einer Diaconissa in der römischen 
Kirche veraltet, sondern sicher bereits im sechsten, denn der Gewährs- 
mann Nerinis, Cabassutius, erzählt in seiner Notitia ecclesiastica 
p. 26, daß Leo I. (f 461), Hormidas (f 523) und Johannes II. (f 535) 
Verbote erließen, weiter die diaconae zu ordiniren, wodurch diese 
nach den Worten des Cabassutius zu einem Status vulgaris et sae- 
cularis gemacht wurden. Wenn also die auf genanntem Grabsteine 
aufgeftihrte diaconissa Stephania noch eine amtliche Stellung in der 
Kirche gehabt hätte, müßte sie spätestens im sechsten Jahrhundert 
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gelebt haben; davon, daß nach dem zehnten Jahrhundert überhaupt 
keine Diaconissen mehr existirt hätten, erzählt Nerinis Gewährsmann 
nichts. Deshalb erscheint der Versuch der Datirung, wie ihn Nerini 
bezüglich der Reste der erwähnten Inschrift wagt, durchaus unbe- 
gründet und unhaltbar, und wir lassen die Grabschrift am besten 
ganz bei Seite. 

Zuerst historisch beglaubigt begegnet der Name des Alexius 
neben dem des Bonifacius in einer Schenkungsurkunde, laut welcher 
im Jahre 987 „Joannes Eminentissimus Consulus et dux“ die insula 
sub Aventino dem Kloster überweist; die betreffende Stelle lautet: „tibi, 
Beate Bonifati, Christi Martir, simulque Alexi, Confessor Christi, ubi 
sancte vestre (!) corpora requiescunt, in Monasterio, quod situm est in 
Aventino etc. u 

Ebenso bietet auch die interessante Urkunde, in der dem Abte 
Leo vom Kaiser Otto III. der gesammte Besitz des Klosters bestätigt 
wird, beide Namen (Nerini p. 372); die Urkunde kann nur auf das 
Jahr 996 gehen (vgl. auch Jaffö a. a. 0. II. ed., zu diesem Jahre). 
Die folgenden Urkunden, die Nerini p. 381 ff. angibt, und die aus den 
Jahren 987 (Benedictus S. S. R! E.), 1043, 1072 etc. stammen, nennen 
immer beide Heilige. 

Von Interesse ist noch eine Stelle aus dem Briefe des Petrus 
Damiani an Papst Nicolaus II. (f 1061), worin es heißt: „Sergius etiam 
Metropolita Damasci , . . . qui Ecclesiam suam pro Christi amore de- 
seruit et Romam peregrinus advenit; reperiensque B. B. Bonifacii et 
Alexii basilicam sacerdotalibus paene officiis destitutam, Benedictum 
Romanae Sedis Antistitem adiit atque ut sibi monasterialem ibi per- 
mitteret regulam constituere precibus impetravit: ubi nimirum longo 
post tempore religiöse degens vitam finivit w (Nerini p. 69), aus der 
ersichtlich, wie jedenfalls zu Petrus Damiani Zeit Alexius neben Boni- 
facius Schutzheiliger des Klosters war, und wie man bereits das Factum 
der noch ziemlich jungen Einführung des Alexiuscultes so weit ver- 
gessen hatte, um sagen zu können, daß Sergius in der Basilika des 
Bonifacius und Alexius ein Kloster eingerichtet habe. 

Wir wissen also sicher, daß Sergius ein Kloster in der Boni- 
faciuskirche gründete, und daß Leo im Jahre 996 Abt dieses Klosters 
war, welches schon 987 als beiden Heiligen geweiht bezeichnet wird. 

Welche Bedeutung Sergius und dessen unmittelbare Nachfolger 
gehabt haben, geht erstens aus den Schenkungsurkunden jener Zeit 
hervor, besonders auch aus jenem Bestätigungsdocument Ottos III., 
das eine stattliche Anzahl von Besitzungen aufzählt, darunter viele, 
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welche derselbe Abt Leo unter Otto I. erworben hatte; zweitens aber 
zeigt es sich auch in dem Ansehen, welches das Kloster genießt: 
bedeutende Männer des Abendlandes sowie des Ostens suchen in 
seinen Mauern Erholung vom schweren Amte kirchlicher Verwaltung^ 
und die beiden Herren der Welt zeigen rege Theilnahme für dasselbe. 

Von jenem Jahre 977, dem Gründungsjahre des Klosters, be- 
merken wir ein stetes Aufblühen: Otto I. bestätigt dem Abte Leo Erwer- 
bungen, Papst Gregor, höchst wahrscheinlich V., 996 — 999, macht eine 
Schenkung, dann wieder bestätigt Otto III. demselben Abte den alten 
Besitz und neue Erwerbungen (vgl. Urkunde I bei Nerini p. 372 ff.), 
und der gleiche Kaiser schenkt nach der später zu erwähnenden Hs. 
des Klosters Monte-Casino dem Altar gerade unseres Bekenners den 
prachtvollen Mantel, den er bei der Kaiserkrönung getragen hat, und 
es wird dabei ausdrücklich erzählt: „divae memoriae tertius Otto 
Romanorum imperator Augustus locum hunc (sc. das Kloster der 
beiden Heiligen Bonifacius und Alexius) toto mentis diligebat affectu, 
cui dona multa largitus est. w 

St. Adalbert, der Apostel der Preußen, zieht sich, seines Waltens 
als Bischof über die undankbaren Böhmen müde, auf fünf Jahre in 
unser Kloster zurück (990 — 94), bis ihn der Ruf des Papstes seiner Ge- 
meinde zurückgibt, ja er kehrt später noch einmal (995) dorthin zurück; 
einem günstigen Zufalle verdanken wir es, daß uns gerade von ihm 
eine Homilie über St. Alexius in der eben erwähnten Hs. des Klosters 
Monte-Casino erhalten ist (abgedruckt in den Aa. Ss. a. a. O. p. 257) 1 ). 
Auch S. Bonifacius, der martyr Russorum, war am Ausgange des 
10. Jahrhunderts in diesem Kloster, wie uns Petrus Damiani bezeugt 
(Nerini p. 155). Die anderen Persönlichkeiten, welche Nerini aus dieser 
glänzenden Zeit noch aufftihrt, übergehe ich und erwähne nur, daß 
Leo „abbas monasterii Sti Bonifacii urbis Romae u , wie er in dem 
betreffenden Actenstücke heißt — also Alexius ist noch nicht officiell 
als Schutzheiliger anerkannt — (vgl. Nerini p. 94, am besten in den 
Monumenta III p. 690 zum Jahre 995) als Stellvertreter des Papstes 
Johannes nach Gallien geschickt wird, um dort ernste Streitigkeiten 
zu schlichten. 

Solche Männer waren es, denen naturgemäß die Aufgabe zufiel, 
für den neugefundenen Heiligen ihres Klosters Propaganda zu machen: 
bei ihrer energischen Persönlichkeit und ihrem bedeutenden Ansehen 



*) Über St. Adalbert vgl. Monnmenta Germaniae SS. IV, p. 674 ff., wonach 
die eine Vita 999, die andere wenig später (1004) geschrieben ist. 
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ist es kein Wunder, daß sie bald Erfolge haben mußten. Diese zeigen 
sich in dem bereits erwähnten materiellen Aufblühen des Klosters und 
der Theilnahme der Größten der Erde für dasselbe und darin, daß 
aus dieser Zeit eine Reihe von Wundern berichtet wird — (vgl. 
Aa. Ss. a. a. 0. p. 258 ff., neuerdings nach einer besseren Hs. in den 
Monumenta IV, p. 619 ff. herausgegeben) — die alle aus der Zeit vor 
1012 stammen und nicht früher als in das Jahr der großen Seuche 1004 
zu setzen sind. 

Am wichtigsten für uns ist das Wunder, welches im Leben des 
Meinwerk erzählt wird (Aa. Ss. a. a. 0. p. 244 im Auszuge, am besten 
in den Monumenta XI, 104 — 161), denn hier wird das erste Zeugniß 
der Weiterverbreitung des Alexiuscultes gegeben. Alexius befreit das 
in Rom lagernde Heer der Deutschen von der Seuche, und Meinwerk 
erbaut dem Heiligen zum Danke dafür am Eingänge der Stadt Pader- 
born eine Kapelle; zugleich erzählt die Lebensbeschreibung, daß Mein- 
werk dem heiligen Alexis hohe Verehrung gezollt habe, „S. Alexem (!) 
magna devotione coluit“. Die Zeit des Wunders ist das Jahr 1004, 
wo Heinrich I. und mit ihm der Bischof in Rom war und wo Alexius 
und Bonifacius auch an einem anderen Seuchenkranken ein Wunder 
wirken, wie der vierte Abschnitt der Hs. von Monte-Casino berichtet. 

Nach all dem Angeführten scheint es mir berechtigt, wenn wir 
Ducbesnes Ansicht zu unserer eigenen machen, wennschon wir freilich 
nicht im Stande sind, durch Documente nachzuweisen, daß gerade 
Sergius den Alexiuscult in Rom eingeführt habe» Aber es ist wohl 
zu bemerken, daß den Mönchen von St. Bonifacius nichts daran ge- 
legen sein konnte, dieses Factum zu überliefern, denn sie mußten ja 
im Gegentheil wünschen, daß man die Verehrung des Heiligen seit 
altersher an ihre Kirche geknüpft glaubte. 

Daß Duchesne gerade den Sergius zum Apostel unseres Heiligen 
macht, hat seinen Grund wohl darin, daß ein Bild der Gottesmutter, 
im Alexiuskloster noch jetzt auf bewahrt, nach einer Inschrift in der 
ihr geweihten Kapelle von Sergius nach Rom gebracht und dasselbe 
Bild sein soll, welches in Edessa die Heiligkeit des „Mannes Gottes“ 
verkündete. Wie weit diese Inschrift, die sich nicht auf dem Bilde 
selbst findet (Nerini p. 315 ff.), als Urkunde zu betrachten ist oder 
nicht, kommt hierbei gar nicht zur Untersuchung: sie beweist jeden- 
falls, daß eine alte Tradition den vertriebenen Bischof von Damascus 
in enge Beziehung zu unserem Heiligen setzte, und diese alte Tradition 
dürfen wir wohl als letzte Erinnerung an die von Sergius veranlaßte 
Einführung des Alexiuscultes in Rom betrachten. 
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Einen sicheren Beweis für Duchesne’s Ansicht vermag ich also 
nicht zu erbringen, aber ich denke, es ist so viel sicher festgestellt, 
daß der Name des Heiligen zum ersten Male im Abendlande in der 
erwähnten Urkunde von 987 (s. o. S. 188) begegnet, und daß derselbe 
in den nächsten Decennien zu großem Ansehen in Rom gelangt, daß 
schließlich vielerlei dafür spricht, Sergius habe den ihm natürlich 
bekannten, in Edessa hochgefeierten Bekenner in Rom bekannt gemacht. 

Diese ganze längere Ausführung ist nicht ohne Vortheil für die 
Betrachtung der Entwicklung unserer Legende, die eben bereits in 
allen wesentlichen Zügen ausgebildet gewesen sein muß, als sie sich 
in Rom einbürgerte. 

Die syrischeVita des Heiligen, von der in den Aa. Ss. a. a. O. p. 262 
die Rede ist, wird in kürzester Zeit, wie ich bereits erwähnte, durch 
M. Amiaud herausgegeben werden: sie ist als der Ausgangspunkt 
der Legende anzusehen und schließt mit dem Tode des heiligen 
Mannes in Edessa. Die nächste Nachricht von dem Heiligen finden 
wir dann in dem Kanon eines Joseph — (Aa. Ss. p. 247 ff. bieten 
eine lateinische Wiedergabe) — der im neunten Jahrhundert lebte; 
der Entscheidung über die Frage, ob jener Joseph derselbe ist wie 
der gleichnamige Bischof von Thessalonich aus dem Anfänge des 
neunten Jahrhunderts, oder derselbe wie Josephus Hymnographus, 
am Ausgange desselben Jahrhunderts lebend, können wir füglich aus 
dem Wege gehen; sie ist für uns ohne Bedeutung; Pinius ist mehr zur 
Identificirung mit dem zweitgenannten geneigt (a. a. O.). Die Legende 
hat sich hier bereits weiter ausgestaltet und zwar entsprechend den 
von G. Paris (Romania VIII, 164) gemachten Angaben. Ohne Zweifel 
gab dem griechischen Bearbeiter der edessenischen Localerzählung die 
Legende von Johannes Calybita Constantinopolitanus (fünftes Jahr- 
hundert) den Anstoß und die Hauptgedanken einer Weiterführung 
der ihm vorliegenden Lebensgeschichte. Wie Johannes Calybita mußte 
der jetzt Alexis oder Alexius genannte „Mann Gottes“ nach langer 
Abwesenheit ins Haus der Eltern zurückkehren; wie Johannes mußte 
er daselbst Jahre hindurch als Fremdling leben und zuletzt auch dort 
in Niedrigkeit und Armuth sterben. Die Ähnlichkeit zwischen den beiden 
Legenden ist derart, daß map schon frühe auf den Gedanken kam, 
beide Heilige zu identificiren, wogegen bereits Pinius (a. a. O. p. 238) 
protestirt. 

In dem Kanon des Joseph ist noch eine Stelle enthalten, die der 
Legende von Johannes Calybita näher steht als alle anderen Bearbei- 
tungen der Alexiuslegende: es heißt nämlich in der achten Ode „antea 
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incognitus parentibus fuisti tempore tuae peregrinationis , revelasti 
ipsis arcanum in gloriam Dei nostri, o gloriose, te manifestans, qui 
te magna gloria dignatus fuit“. Das bedeutet doch, falls ich die nicht 
fehlerfreie Construction des lateinischen Übersetzers l ) richtig verstehe, 
daß Alexius sich selbst vor seinem Tode den Eltern offenbart habe; 
es ist daran zu erinnern, daß ja auch Johannes Calybita (vgl. z. B. 
Surius: Vitae sanctorum Tom. I, p. 233 ff.) sich seinen Eltern, zuerst 
seiner Mutter, unmittelbar vor seinem Verscheiden zu erkennen gibt. 
Daraus folgt aber für den Kanon, daß er auf eine Darstellung der 
Legende zurückging, welche das an den Brief des Heiligen sich knü- 
pfende Wunder nicht kannte: wozu hätte Alexius einen Brief über 
sein Leben schreiben sollen, wenn er sich schon vor dem Tode seinen 
Eltern zu erkennen gegeben hatte. Daß die Stelle in Ode 8 so auf- 
zufassen ist, wie ich es gethan habe, dafür spricht, daß Josephus 
den Brief nicht erwähnt, obschon er gerade über die dem Leichnam 
erwiesenen Ehren ausführlicher berichtet, überhaupt in Bezug auf den 
Tod seines Helden inhaltlich recht viel gibt. Es heißt da: „eine Stimme 
verkündet ganz Rom den verborgenen Schatz, der im Bettlergewande 
ruht und der seine Heilkraft ausströmt auf Alle, die ihm im Glauben 
nahen. Auf Gottes Geheiß kommen zusammen principes populorum, 
Imperatores et sacerdotes, um ihn zu bestatten, und erleben mit Staunen 
gewaltige Wunder; Blinde werden sehend, Stumme erhalten die Sprache, 
Teufel werden ausgetrieben und der Frommen Geist erhellt. Auch 
kommen zu seinem Begräbniß Patriarcharum eximius (6 TtQoxQLtog 
Tcbv itazQiccQ%(x>v) et Imperator Christi longe amatissimus, principes, 
ferner Greise und Jünglinge und die Chöre der Mönche, um sich Alle 
zu heiligen durch die Berührung mit seinem Leichnam.“ 

Wir haben wohl ein Recht anzunehmen, daß Josephus’ Kanon 
eine ältere Entwicklungsstufe der Legende darstellt, welche den Brief 
noch nicht kennt, und daß die Scene später in der Weise ausgeführt 
ist, wie sie alle übrigen griechischen und lateinischen Darstellungen 
bieten. 

In welcher Stadt haben wir nun dieses Alexius Heimat zu suchen? 
Schon Papebroek beirrten die griechischen Namen und der Umstand, 
daß die Verehrung des Heiligen früher im Osten als im Abendlande 
nachweisbar ist (vgl. Aa. Ss. a. a. O. p. 238), aber er entschied sich 
später für Rom, nachdem er den Kanon kennen gelernt hatte; denn 



*) Über das griechische Original, d. h. ob and wo es za finden, ist mir leider 
nichts bekannt. 
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wenn Constantinopel gemeint sei, hätte, meint er, doch stehen müssen: 
P(b(irj Bccöilig, auch könne mit dem „eximius patriarcharum tf nur der 
Bischof von Rom gemeint sein. Ebenso argumentirt der Herausgeber 
des ganzen Artikels Pinius (ebenda p. 239) : entweder müsse stehen : 
KovGxccvtivoTtoXig ^ ft&Gcov BadiXlg rcov itoXscov oder doch wenigstens 
„Roma secunda oder nova“, wie es Constantin vorgeschrieben habe; 
auch sei es undenkbar, daß Josephus den hochberühmten damaligen 
Patriarchen von Byzanz, Johannes Chrysostomos , so unbestimmt mit 
„eximius patriarcharum“ umschrieben habe, denn ihm, dem Griechen, 
müsse natürlich jener Name bekannt gewesen sein. Es ist klar, daß 
die von den beiden Bollandisten vorgebrachten Gründe in keiner 
Weise ausreichen, die Behauptung zu widerlegen, gegen die sie pole- 
misiren, daß nämlich Alexius in Neurom gelebt habe. Wer will einem 
Dichter zumuthen, immer vorschriftsmäßige Titel zu gebrauchen? Die 
Benennung als „eximius patriarcharum“ kam in den Augen eines Grie- 
eben sicher dem byzantinischen Bischof mit gleichem Rechte zu, wie 
dem der Petersstadt. Was schließlich die behauptete Undenkbarkeit 
angelit, daß Josephus den Johannes Chrysostomus so allgemein be- 
zeichnet habe, so ist dagegen zu bemerken: betrachtet man die ganze 
Anlage des Kanons mit der steten und alleinigen Hervorhebung des 
Heiligen, so darf das Fehlen jenes Namens nicht Wunder nehmen. 
Für den Dichter existirt überhaupt nur eine benannte Person, alle 
Übrigen treten dagegen in ein unsicheres Zwielicht, aus dem sich nur 
ganz zufällig einmal der Name der Stadt Rom heraushebt; selbst 
Edessa bleibt unerwähnt, und dieser Umstand beweist ausdrücklich, 
daß der Dichter eben jene anderen Namen nicht nennen wollte, nicht 
zu nennen für nöthig hielt, da den Hörern des Kanons die Legende 
selbst bekannt war. Der „eximius patriarcharum“ könnte also an und 
für sich recht gut Johannes Chrysostomus sein. 

Wir dürfen nach der ganzen Art des Kanons, der ja nicht voll- 
ständig die Geschichte des Heiligen erzählen will, sondern deren 
Kenntniß bei den Hörern voraussetzt, auch nicht mit Pinius (a. a. O. 
p. 239) annehmen, daß die Namen der Eltern erst von einem Autor 
des 10. oder 11. Jahrhunderts herstammen, der das Leben des Hei- 
ligen dramatisch ausschmückte. Im Gegentheil ist es mehr als wahr- 
scheinlich, daß die Namen der Eltern, des Patriarchen und des Kaisers 
in der dem Dichter vorliegenden oder bekannten Gestalt der Legende 
bereits vorhanden waren. Im Übrigen beweist gerade das Fehlen des 
Namens Edessa, daß wir dem Kanon überhaupt eine negative Beweis- 

2 
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kraft in Nebenmomenten nicht zumuthen dürfen; L. Brauns (in seiner 
Dissertation: „Über Quelle und Entwicklung der altfranzösischen 
Can$un de saint Alexis etc. Kiel 1884 u ) hat also Unrecht (p. 3 ) } 
Pinius zum Vorwurfe zu machen, daß er annehme, der Dichter habe 
möglicherweise seiner Vorlage gegenüber eine ziemlich unabhängige 
Stellung eingenommen. „Der Kanon berichtet nichts von den 3000 
Dienern des Vaters, von der mehrfach wiederholten Stimme in Rom, 
von den 17 in der Fremde und ebenso vielen im Vaterhause ver- 
brachten Jahren, von dem Briefe des Todten u. s. w. M Jawohl, aber 
was haben die aufgeführten Züge (ausgenommen etwa die Briefscene 
s. o.) denn für Bedeutung für den Lebenslauf des Heiligen, dessen 
Lob Josephus verkündet? Der Grund, weshalb Brauns gerade dem 
Kanon auch eine negative Beweiskraft zusprechen möchte, ist leicht 
einzusehen; ihm ist, wie ja auch Pinius und mir, jener Kanon Aus- 
gangspunkt der historischen Entwicklung der Legende, und deshalb 
möchte er sich durchaus selbst überreden, daß im Kanon der Inhalt 
der Legende vollständig bis auf alle auch weniger bedeutenden Züge 
gegeben sei, wie sie damals bestand. Aber wir haben zu dieser Annahme 
kein Recht, und das Fehlen des Namens Edessa spricht ganz energisch 
gegen dieselbe; denn glauben zu wollen, daß die Legende factisch 
einmal den Namen der Stadt, wo der Heilige in frommer Zurück' 
gezogenheit lebte, nicht geführt habe, ist unerlaubt, da ja die alte 
syrische Vita, von der schon Assemani eine Hs. des sechsten Jahr- 
hunderts gesehen hatte, und die jetzt von M. Amiaud nach acht Hss. 
des 6. — 13. Jahrhunderts herausgegeben wird, deutlich die historische 
Persönlichkeit des frommen, in Edessa lebenden Bekenners beweist, und 
die Legende ja nur von Edessa aus ihren Zug begonnen haben kann. 

Doch zurück zu der Frage nach der Heimat des Alexius I Neuer- 
dings hat sich G. Paris (Romania VIII, 164) ebenfalls gegen die Bol- 
landisten, deren schwache Gründe wir auch nicht gelten zu lassen ver- 
mochten, dafür entschieden, daß Alexius aus Const antinop el nach 
Edessa gegangen und später nach Neurom zurückgekehrt sei. Aber 
worauf stützt sich die Behauptung? So weit ich den Stoff überblicke, 
finde ich auch nicht den geringsten Anhalt dafür. Josephus nennt 
Rom, und das ist doch, wenn wir mit Wahrscheinlichkeiten überhaupt 
rechnen wollen, weit eher das alte als das neue. Das zweite grie- 
chische Zeugniß für unsere Legende weist aber klar und 
deutlich auf das alte Rom. Wir finden es unterm 17. März, dem Tage 
des Heiligen in der griechischen Kirche, in dem Synaxarium Basi- 
lianum, jener prachtvollen Sammlung, welche Kaiser Basilius Por* 
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phyrogenetus anlegen ließ, und die nach dem Urtheile des Ughelli 
und des Leo Allatius vor dem Jahre 984 geschlossen ist* 1 ). 

Danach stammt der „Mann Gottes“ aus Rom und ist ein Sohn 
des Patriziers Euphemianus, welcher ihn zur Vermählung veranlaßt. 
Aber Alexius verläßt nach der Hochzeitsfeier die Braut, ohne sie 
berührt zu haben, unter Zurücklassung des Traurings (ßobg avtf xbv 
dqaßovixbv daxxvXiov). Er begibt sich nach Edessa und verweilt dort 
18 Jahre vor der (unbenannten) Kirche. Durch seine Tugend bekannt 
geworden, entschließt er sich zu fliehen. Bei seiner Rückkehr nach 
Rom sucht er das väterliche Haus auf und bleibt dort unerkannt am 
Thore wohnen im Anblick der Eltern, mißhandelt von den eigenen 
Sclaven und ungerührt durch die stete Trauer seiner Eltern und seiner 
keuschen Braut. Beim Herannahen des Todes verlangt er Pergament 
und schreibt seine ganze Lebensgeschichte auf. Der Kaiser H onori us 
nimmt das Schreiben aus der Hand des Todten , der es im Sterben 
fest umschlossen hat, und liest es vor, während Alle zuhören. So wird 
er erkannt und sein heiliger Leib in dem Tempel des heiligen Apo- 
stels Petrus begraben. 

Die Angabe der Peterskirche und die Nennung des Weströmers 
Honorius als Herrscher läßt keinen Zweifel darüber, welches Rom 
gemeint sei. Überall sonst heißt die Heimat des Heiligen Rom, ja die 
beiden griechischen Bearbeitungen 3 und § nennen ausdrücklich die 
Pcbfirj itQSößvttQa. 

Gegen Paris’ Annahme, für die nichts beizubringen ist, spricht 
nun aber noch eine Erwägung allgemeiner Art. Wohl ließe sich denken, 
daß die Römer, als sie die Legende kennen lernten, aus „Neurom“ 
Altrom machten und dem Heiligen so bei sich Heimatrecht gaben, 
aber die Möglichkeit scheint mir ausgeschlossen, daß Constantinopel 
und die morgenländische Kirche sich darein ohne Widerstand gefügt 
und sich den Heiligen hätten rauben lassen. 

Zudem haben wir ja allen Grund anzunehmen, daß der Heilige 
vor dem Ende des 10. Jahrhunderts noch nicht in Rom bekannt war. 
Wir müßten also, wenn wir Paris folgen, voraussetzen, daß im Osten 
selbst diese Einsetzung von Altrom für Neurom stattgefunden hätte, 
da Altrom bereits im Synaxarium die Heimat des Alexius ist. Da für 
einen solchen Vorgang absolut kein Grund erfindlich ist, können wir 
getrost Paris’ Annahme, der Brauns in seiner Arbeit ohne Prüfung 
beipflichtet, gegen die übrigens M. Amiaud, wie aus einer gelegent- 

*) Die Vita ist gedruckt in den Aa. Ss. Martii Tom. I p. 869, und im dritten 
Bande der Ausgabe: Menologium Graecorura Urbino 1727, p. 18. 19. 

2 * 
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liehen Bemerkung hervorgeht, auch Einwand erheben zu wollen scheint, 
verwerfen: Alles spricht dafür, daß Alexius’ Heimat in der Legende 
immer das alte Rom war. 

Das genannte zweite Zeugniß für die Legende ist übrigens wohl 
auch nur als ein kürzender Auszug zu betrachten; fehlt doch hier die 
bereits bei Josephus erwähnte göttliche Stimme beim Tode des Hei- 
ligen, ebenso das schon bei Josephus erzählte Eingreifen der Gottes- 
mutter, welche sein heiliges Thun bekannt macht. In dem Auszuge 
aber ist nun interessant der Beleg der Namen: (Alexius), Euphemianus, 
Edessa, (Roma) und Honorius ßccöiksvg] ferner ist der Bericht über 
den Tod und die nachfolgenden Ereignisse sehr bemerkenswerth: bei 
Josephus offenbart sich Alexius noch vor seinem Hinscheiden den 
Eltern; hier haben wir schon ganz die Scene, wie sie uns in der 
lateinischen Vita begegnet. Der Heilige zeichnet seine Schicksale auf 
und wird so nach seinem Tode erkannt. Merkwürdig und wohl ent- 
sprechend der Stellung des oströmischen Kaisers zum Patriarchen von 
Byzanz ist es auch, daß nicht der letztere, sondern der Kaiser als 
derjenige genannt wird, der den Brief aus der Hand des Todten nimmt. 
Erwähnenswerth ist auch die Angabe, daß er in St. Peters Tempel 
begraben wird. Endlich ist auch jene Stelle, nach der er seiner jung- 
fräulichen Frau den Trauring vor seinem Scheiden gibt, von Bedeutung. 

In die directe Entwicklungsreihe der verschiedenen Phasen der 
Legende sind die übrigen zwei, beziehungsweise drei griechischen Dar- 
stellungen derselben 1 ) nicht einzureihen; sie sind, wie sich mir bei 
näherer Untersuchung, deren Resultat ich hier nur mittheilen kann, 
ergeben hat, sämmtlich bereits von der lateinischen Gestaltung der 
Legende beeinflußt 2 ). 

Freilich läuft §) unter dem Namen des Symeon Metaphrastes, 
aber das ist noch kein Beweis dafür, daß sie wirklich von ihm stammt; 
denn es gibt wohl wenige Schriftsteller des Mittelalters, welchen so 
viele Werke untergeschoben werden, wie gerade dem Symeon Meta- 
phrastes. Zudem ist man noch nicht einmal klar, welchem Jahr- 
hundert man diesen Schriftsteller zuweisen soll. Bolland freilich und Leo 
Allatius setzten ihn ins 10., aber Oudin ins 12. Jahrhundert. Er soll 
127 Legenden verfaßt haben, aber es werden ihm noch viermal so 
viel zugeschrieben, und der bei Migne 114, sp. 293 angegebene Katalog 
nennt unter den 87 Vitae, die Symeon verfaßt habe, den Alexius nicht; 

*) Sie sind bei Massmann: Sanct Alexius Leben 1843 als (S, $) und 3 abgedruckt 
(p. 172, 192, 201). 

*) Auch M. Amiaud spricht in seiner Arbeit die gleiche Ansicht aus. 
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freilich steht zum Unterschiede von diesem Constantinopler Katalog im 
Wiener (ebenda sp. 295) gleich zu Anfang „Historia vitae S. Alexii“, 
und diese Angabe geht wohl auf die griechische Redaction die ja 
von Busbeck aus Constantinopel nach Wien gebracht wurde. Aber 
es ist wohl zu bemerken, daß nach der Beschreibung der Hs. in 
Lambecii Commentaria IV, p. 137 (p. 315, wie Maßraann angibt, geht 
auf die zweite Auflage) zu urtheilen, die Vita durchaus keine Hin- 
deutung darauf enthält, daß sie von Symeon verfaßt sei, und daß 
Lambeck nur auf die Autorität des Leo Allatius hin die Vita dem 
Symeon zuschreibt. Es ist sehr zu bedauern, daß die wichtige Frage 
des Symeon Metaphrastes noch immer ihrer Lösung harrt; Leo Allatius 
hat ja nur geringe Vorarbeit geliefert. Um gleich noch zu zeigen, 
wie mißlich ein Sichverlassen auf die Autorschaft Symeons sei, be- 
merke ich, daß S, das obgleich nur lateinisch überliefert, aus dem 
Griechischen übersetzt ist (nach Surius a. a. O. III, p. 208) und des- 
halb mit hierher gerechnet werden muß, in der Überschrift ausdrücklich 
als aus Symeon Metaphrastes entnommen bezeichnet wird; Maßmann 
hat dieses „ex Symeone Metaphraste“ wohl unterdrückt, weil er glaubte, 
§ gehöre dem Symeon zu. 

Ehe wir von den griechischen Darstellungen scheiden, möchte 
ich noch einen bemerkenswerthen Zug hervorheben. Wir finden in den 
griechischen Darstellungen, mit einziger Ausnahme von ^), nur einen 
Kaiser erwähnt. 

Bei Josephus scheint Ende der achten Ode „principes populorum, 
Imperatores“ dagegen zu sprechen, aber es ist dem gegenüber zu er- 
wägen, daß daneben einfach noch „sacerdotes“ genannt sind, also hier 
„Imperatores = ßatnleig u *) allgemein bedeutet „Fürsten“, hingegen heißt es 
Ode 9: „ Patriarch arum eximius et. imperator Christi longe amatissimus“; 
neben dem Patriarchen tritt also nur der Kaiser, nicht mehrere auf. 

Das Synaxarium nennt nur den Honorius, & imperator (ohne 
Namen), 3: 6 ßccötlsvg (gleichfalls ohne Namen); dagegen spricht § 
ausdrücklich von den tk rrjg ßaGiXstag rote axrjnTQcc l&vvovteg . 

Wir haben wohl anzunehmen, daß noch im Osten der Name des 
Kaisers Arkadius in der Legende Aufnahme fand, aber nur in der 
Zeitangabe, wann das entbehrungsvolle Leben des Bekenners ein so 
herrliches Ende nahm; es ist ja sehr begreiflich, daß einem Griechen, 

*) Daß ßaadsvg = imperator einfach „Prinz“ heißen kann, was vielleicht auch 
für unsere Stelle die beste Übersetzung ist, beweist z. B. Jac. Gretseri opera Tom. XV, 
p. 195 ? : „sacerdotes et juvenes Imperatores (senex enim domi manserat propter cor- 
poris infirmitatem)“ etc. bei Einholung des edessenischen Christusbildes. 
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der in der Legende nur von dem Kaiser Honorius hörte, der Oedanke 
kam, die Zeit dieses weströmischen Herrschers dadurch näher zu be- 
stimmen, daß er den gleichzeitigen oströmischen Kaiser mit erwähnte. 
So finden wir denn auch in ß und 3 nur einen Kaiser als in der 
Legende mitagirende Person aufgeführt, aber beide Darstellungen 
geben bei der Datirung dieses Heiligenlebens den Arkadius und 
Honorius, wohl zu merken in dieser Reihenfolge, die den Oströmer 
voranstellt. ß nennt am Anfang und am Schlüsse beide Kaiser, 3 hin- 
gegen am Anfänge nur den Honorius, am Schlüsse den Arkadius und 
Honorius mit dem Zusatze: {bei ägnadlov xal övcoqCov ) x&v ß aöbXicw 
§G>[iriS sxatiQccg. 

Erst im Abendlande wurde dann die Nennung zweier Kaiser 
mißverstanden, und so begegnen in allen Darstellungen des Abend- 
landes als Mitspielende in dem pomphaften Schluß effect zwei Kaiser; 
auszunehmen ist das deutsche O (bei Maßmann a. a. O. p. 140), 
aber der Dichter Jörg Zobel verräth komisch genug seine Eigen- 
mächtigkeit, die den einen der beiden einfach strich, dadurch, daß 
er den Kaiser „Archadius“ nennt (v. 14). 

Wann das syrische Leben die griechische Umarbeitung und Fort- 
setzung erfuhr, deren wichtigste Züge G. Paris (Romania VIII, 164) 
gibt, darüber möchte ich eine Vermuthung um so weniger zurückhalten, 
als auch M. Amiaud an einer genaueren Datirung verzweifelt. Bei 
dem außerordentlich regen Verkehr, der zwischen Rom und dem 
Osten bestand, so lange der oströmische Kaiser Schutzherr des Papstes 
war, will es mir nicht glaublich erscheinen, daß die byzantinische 
Legende, d. h. die Ausarbeitung des syrischen Lebens, vor der Mitte 
des achten Jahrhunderts entstand, wo ja der Exarchat aufhörte (752) 
und bald darauf auch der Frankenkönig die Kaiserkrone annahm. 

Wäre die griechische Legende früher entstanden, so ist gar nicht 
abzusehen, warum sie nicht auch nach Rom, das ja naturgemäß das 
größte Interesse für den Heiligen haben mußte, gekommen sein sollte. 
Hingegen erklärt sich durch die Annahme einer solchen späteren 
Abfassung der griechischen Legende allein das merkwürdige Factum, 
daß sie nicht in Rom bekannt wurde: nachdem der Papst an einem 
abendländischen Fürsten einen Stützpunkt gesucht und gefunden hatte, 
minderten sich selbstverständlich die Beziehungen zum Osten, und 
diese Thatsache bedingte auch eine Entfremdung auf kirchlichem 
Gebiete, beziehungsweise dem Gebiete des Cultus. 

Im neunten Jahrhundert ist im Osten ein großes Aufblühen des 
Heiligencultes nachweisbar, besonders unter der Kaiserin Theodora 
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(Mitte des Jahrhunderts), wie schon Papebroek in den Aa. Ss. a. a. O. 
p. 239 bemerkt; da mag denn auch der bescheidene Bekenner aus 
Edessa seine Wanderung durch die Welt begonnen haben. 

Von der griechischen Legende unseres Heiligen haben wir — 
abgesehen von jenen drei, durch die lateinische Fassung beeinflußten 
Darstellungen — zwei Zeugnisse gefunden, die sich beide als unvoll- 
ständig in mehr oder minder wichtigen Nebenmomenten erwiesen: 
auch wenn wir nun die Legende hinüberbegleiten auf 
abendländischen Boden, empfängt uns zuerst nicht eine aus- 
führliche Wiedergabe der Legende, sondern wieder müssen wir uns 
mit der Angabe der Hauptzüge und einzelner, nicht uninteressanter 
Nebenmomente begnügen. Das erste Zeugniß nämlich für die Ver- 
breitung des Alexiuscultes im Abendlande ist uns in einer Homilie 
über den Heiligen erhalten, welche der heilige Adalbert verfaßt hat. 
Baronius’ Vermuthung, die Homilie sei in der Kirche des Heiligen 
selbst gesprochen, ist unbedingt anzunehmen; wie sollte man sonst 
die Worte des Einganges, welche von dem „ pater noster Alexius, cuius 
hodie venerandam assumptionis diem debita solemnitate recoluimus“, 
sprechen, und besonders die Worte des Schlusses verstehen: „nos nam- 
que licet nec servi appellari digni, filii tarnen ejus sumus (sc. Alexii), 
quia nos in hanc suam domura sub monastica professione 
pius apud deum intercessor congregavit?“ Und wir wissen ja, wie ich 
oben zeigte, daß Adalbert fünf Jahre und später noch einmal auf kürzere 
Zeit in besagtem Kloster war. 

Wir finden die Homilie Aa. Ss. a. a. 0. p. 257 nach einer Ab- 
schrift jener Hs. des Klosters Monte-Casino, die ja auch die Wunder 
berichtet. Der Vortragende hatte hier nicht nöthig, seinen Hörern, 
die gleich ihm dem Alexiuskloster angehörten, die Lebens- und Leidens- 
geschichte des Heiligen ausführlich zu berichten. Sie war ja Allen 
genau bekannt, und er durfte sich deshalb damit begnügen, des Ver- 
ständnisses seiner Hörer sicher, auf das eine oder andere wichtige 
Ereigniß aus diesem Leben anzuspielen. 

Was von Bemerkenswerthem in der Homilie zu finden ist, ist 
kurz Folgendes: Alexius wird in Edessa durch Gottes Stimme den 
Menschen offenbart, er entflieht vor den Gefahren eitlen Erdenruhmes 
und will nach Tarsus, um dort verborgen zu leben, aber durch Gottes 
Fügung kehrt er nach Rom zurück. 

Ferner heißt es: „quis enim narrare poterit, quantas tentationes 
quantosve fluctus in sui sacratissimi pectoris arcano pertulerit, dum 
patrem pro se tanto moerore affici conspiceret, sciret etiam matrem 
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nocte dieque in fletu et gemitu perdurare? Videbat insuper servos 
proprios deliciis abundare, vestibusque pretiosis indutos incedere et 
se ab omnibus contemptui haberi: tolerabat ad haec opprobria irri- 
sionesque eorum et quasi iam mortuus seculo, solo tantum spiritu 
Christo vivebat.“ 

Schließlich wird noch ausdrücklich hervorgehoben, daß die Stimme 
Gottes ihn „Homo Dei w genannt und verkündet habe, daß sein 
Gebet für die Sünde des ganzen römischen Volkes angenommen sei, 
woran sich ein langer Abschnitt über die Bedeutung des Ehrentitels 
„Homo Dei“ knüpft. 

Wir finden hier also eine eingehende Schilderung des Lebens, 
welches Alexius unerkannt im Hause seines Vaters führt; schon 
Josephus erzählt davon in der siebenten Ode, aber bei Adalbert be- 
gegnen wir dem wichtigen Zug der steten Trauer der Eltern. Auf- 
fallend ist in hohem Grade, daß die Homilie in diesem Abschnitt 
nicht ein Wort von der Braut sagt, und wenn wir dazu halten, daß 
auch Josephus ihrer in diesem Zusammenhänge nicht erwähnt, so 
könnte man wohl geneigt sein anzunehmen, daß die Legende in der 
damaligen Gestalt die Braut nach ihrer einmaligen Erwähnung völlig 
aus den Augen verlor; dagegen würde der Satz des Synaxariums: 
„er gab ihr den Trauring [zürück] u , nicht sprechen, falls wir das als 
symbolische Scheidung der Ehe verstehen wollen. 

Was der lateinischen Legende ihr eigenes Colorit gibt, ist die 
Verbindung des Heiligen mit dem Bonifaciustempel, die sich bereits 
in der Homilie in den oben gegebenen Schlußworten zeigt. 

Wie nun die byzantinische Legende nach Syrien zurückwanderte 
und so der alten Lebensbeschreibung eine wunderbare Fortsetzung 
gab — schon eine Hs. des neunten Jahrhunderts zeigt diese Zu- 
sammenschweißung des Originals und der vermehrten zweiten Auflage 
des Byzantiners, wie M. Araiaud angibt — , so eroberte sich auch die 
lateinische Bearbeitung das Gebiet der byzantinischen Legende: die 
drei griechischen Bearbeitungen S, §, 3 kennen alle die Bonifacius- 
kirche, und es ist schwerlich erlaubt zu glauben , daß die Erwähnung 
dieser Kirche anderswo herstamme als aus der lateinischen Fassung. 
Es sei übrigens bemerkt, daß bereits in der früher erwähnten Urkunde 
vom Jahre 987 der Leib des Heiligen als in der Bonifaciuskirche 
ruhend genannt wird. 

Wichtig wird nun, besonders als ein Zeugniß für eine Reihe von 
Nebenmomenten, eine Predigt des Petrus Damiani (f 1071), die 
bisher noch Niemand beachtet hat, und die gerade auch für eine 
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chronologische Bestimmung der Entwicklung unserer Legende von 
großem Werthe ist. 

Die Predigt beginnt mit einer Lobpreisung der Eltern des Hei- 
ligen (vgl. Migne 144, sp. 652 ff.): „Nara cum tot referatur (heißt es 
in diesem Sermo XXVIII de S. Alexio confessore) opibus et tarn in- 
comparabilibus exuberasse divitiis ut tria milia puerorum eorum (d. h. 
der Eltern) conspectui reverenter assisterent, qui et holosericis orna- 
rentur induviis et aureis se praecingerent zonis, quotidie non cessabant 
viduis ac pupillis et quibuslibet indigentibus sumptuosas parare mensas 
edulii, cum ipsi semel in die solo pane et aqua essent plerumque 
contenti. * 

Weiter wird erzählt, daß er 17 Jahre in Edessa, einer Stadt 
Mesopotamiens, in Armuth und Entbehrung gelebt habe. Schließlich 
gebe ich noch die Stellen, die von dem Leben des Heiligen im Hause 
seines Vaters handeln: „domum patriam felici postlimio (soll heißen 
postliminio) rediens durumque certamen aggressus inter uxorem utrum- 
que parentem, inter vernaculos diversamque familiam, ut soli Deo 
fieret veraciter notus, omnium fefellit aspectus .... illic post alapas 
ac verbera servulorum, post subsannationes et contumelias irridentium, 
post cachinnantium ac saevientium plagas, post intolerabiles denique 
patientissime toleratae calamitatis iniurias tandem feliciter obiit tanti- 
que laboris immensa certamina beato fine complevit per spei caelestis, 
quod mente conceperat, desiderium.“ 

An einer anderen Stelle wird nochmals hervorgehoben „ut de 
quotidiano conjugis parentumque conspectu tentationum fluctus im- 
pingerent nec sternere potuissent“, und nochmals: „cum intra paternae 
domus atria degeret, cum carnales affectus undique cerneret, cum 
parentum necessitudinem, cum certe, quod difficilius et intolerabilius 
erat, venustam sponsae speciem a quotidianis mutuisque conspectibus 
vitare non posset.“ Auch das Außere des unerkannt bei seinem Vater 
Lebenden wird beschrieben: „dum paupertas exterior inopem, pannosus 
habitus et caesaries redderet inculta deformem . . . “ 

Hier finden wir also die jungfräuliche Gattin erwähnt und zwar 
nicht einmal, sondern wiederholt — ich bringe noch die vierte Stelle 
„hunc (sc. Alexium) blanda mitis atque venusta facies impugnabat 
uxoris“ — und da nun auch die syrische Legende, d. h. die auf das 
syrische Leben gepfropfte byzantinische Legende — deren älteste Hs. 
ins neunte Jahrhundert zurückgeht, die Braut hier wieder auftreten 
läßt (nach M. Amiaud) , so ist die oben bemerkte Auslassung bei 
Adalbert nur zufällig, vielleicht auch durch die Rücksicht auf die 
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mönchische Zuhörerschaft veranlaßt: bereits der byzantinische Er- 
weiterer hat die Rolle der Braut derart ausgeführt, wie auch schon 
G. Paris a. a. O. p. 164 bemerkt. Für die gleiche Auslassung bei 
Josephus läßt sich wohl auch ein hinreichender Grund angeben: wir 
haben bereits oben gesehen, daß bei ihm die Verwandtschaft der Legende 
mit der des Johannes Calybita am größten ist, und daß wir deshalb 
die dort gebotene Gestalt für die älteste der Legende — abgesehen 
natürlich von der syrischen Lebensbeschreibung — zu halten haben 
werden. Wir müssen deshalb zwei griechische Weiterführungen der 
Legende ansetzen: die eine, welche einfach zu der syrischen Vita 
nach dem Muster der Legende des Johannes Calybita eine Fort- 
setzung gab, worin sich der Heilige noch vor seinem Tode den Eltern 
offenbart, und worin von der verlassenen Gattin nicht mehr die Rede 
ist — wie bei Josephus — , die andere, die einige neue und originelle 
Züge in diese Copie einer anderen Legende bringt, die Rolle der Braut 
und die Briefscene, wie in der syrischen etc. Legende. 

Ferner finden wir nun ganz ausdrücklich erwähnt die 3000 
Diener in seidenen Gewändern und goldenen Gürteln, die reichen 
Tische für die Dreizahl der Bedürftigen, Witwen, Waisen und sonstige 
Arme, auch die fast mönchische Mäßigkeit der Eltern, die meist nur 
Brot und Wasser genießen. 

Daß auch hier, wie bei Adalbert, der ganzen dramatischen Scene 
am Leichnam des Heiligen nicht gedacht ist, ist nicht weiter auffällig: 
gerade diese Scene bot wenig Anlaß zu Lobpreisungen des Heiligen; 
da die Scene bereits im Synaxarium sicher bezeugt ist, so dürfen 
wir nicht daran zweifeln, daß sie ebenso in der Adalbert und Petrus 
Damiani vorliegenden lateinischen Legende enthalten war. Denn es 
ist zweifellos als Grundsatz aufzustellen, daß bestimmte Züge, die in 
älteren und dann später in jüngeren Redactionen begegnen, in da- 
zwischen liegenden aber — aus leicht erklärbaren Gründen — nicht 
gegeben sind, trotzdem in steter Überlieferung in der Legende ent- 
halten waren. 

Nach diesem Sermo des Petrus Damiani ist nun diejenige Gestalt 
der lateinischen Legende aufzuführen, welche Maßmann a. a. O. mit 
$ bezeichnet, die kirchliche Legende. 

Es ist höchst wahrscheinlich, daß dieselbe bereits dem Adalbert 
und dem Petrus Damiani vorlag, aber da wir sie bestimmt erst als Vor- 
lage des altfranzösischen Alexiusliedes, das nach G. Paris (La vie de 
St. Alexis 1872, p. 136) gegen 1040 in der Normandie verfaßt sein 
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muß, nachweisen können, so findet sie wohl am besten hier ihren 
Platz, um so mehr, als bisher keine ältere Hs., als die von Stengel 
(La Can^un de saint Alexis p. 253 in der Anmerkung zu p. 60) er- 
wähnte Hs« Nr. 15436 der Pariser Nationalbibliothek bekannt ist, 
diese aber (nach ebenda) aus dem 11. Jahrhundert stammt. Pinius’ 
Versuch, eine Hs. in das neunte Jahrhundert zu setzen, habe ich 
schon früher zurückgewiesen. 

Brauns in seiner bereits angeführten Dissertation (p. 3) hat es 
nun unternommen, die Vorlage des französischen Dichters wenigstens 
inhaltlich zu reconstruiren, und so eine ältere Redaction angesetzt: 
53*, aus welcher erst 53, durch eine Reihe von Zusätzen erweitert, 
geflossen wäre. Diesem 53* näher zu treten, muß meine nächste Auf- 
gabe sein. Ich schicke voran, daß auch ich den Text, wie ihn die 
Bollandisten geben (a. a. O. p. 251 ff., auch bei Massmann p. 167 ff, 
leider nicht ganz zuverlässig abgedruckt) nicht fiir durchaus gut halte, 
und daß ich deshalb mit Brauns für das Original der „kirchlichen“ 
Legende, das also 53* heißen soll, den Satz „et vocaverunt eum Ale- 
xium“ (vgl. Brauns p. 11) in Anspruch nehme, den ja die eben er- 
wähnte Hs. des 11. Jahrhunderts in der Form „quem Alexi vocaverunt“ 
bietet (vgl. Stengel a. a. 0.); Brauns hätte gleich noch die andere 
von Stengel gegebene Stelle anführen können, daß nämlich die gleiche 
Hs. und mit ihr zwei andere Hss. in der Rede des Vaters den Satz zeigen: 
„quare tarn crudeliter nobiscum egisti?“ So weit stimme ich mit Brauns 
überein, hingegen kann ich ihm durchaus nicht folgen, wenn er „der 
älteren Redaction 53*, der der französische Dichter nur gefolgt sein 
kann“, folgende ausfiihrende Züge: die 3000 Diener des Euphemian, 
die drei Armentische in seinem Hause und das Essen mit „religiösen 
Männern“, das Keuschheitsgelübde der Eltern nach der Geburt des 
Alexius u. s. w. als jüngere Zusätze streitig macht. 

Doch sehen wir zu, auf welche Gründe er diese Behauptung stützt. 
Als entscheidend führt er die allgemeine Beobachtung an, „daß die 
alten Poeten ihrer Quelle getreu, oft sclavisch folgen, sie lieber er- 
weitern und darum nichts Wesentliches ausgelassen haben würden“; 
„namentlich, wenn sich die in Zweifel gezogenen Stellen in den ver- 
schiedensten, von einander ganz unabhängigen Übertragungen und 
auch in anderen lateinischen Redactionen nicht vorfinden, also nicht 
gut zufällige oder absichtliche Auslassungen sein können“. Der Beweis 
für seinen allgemeinen Satz ist nach seiner Ansicht für die im Mittel- 
alter so populäre Legende vom heiligen Alexius durch einen Vergleich 
der verschiedenen Bearbeitungen unschwer zu erbringen. 
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Die Treue unseres altfranzösischen Originaldichters gegenüber 
seinem lateinischen Texte ist nun schwerlich über allen Zweifel 
erhaben. So macht er das berühmte Bild Christi zu Edessa, von 
dem in 35 die Rede ist, zu einem solchen der Jungfrau Maria (vgl. 
Strophe 18 des von G. Paris a. a. O. gegebenen Textes p. 143), 
indeß wäre hier immerhin die Annahme möglich, daß 35* jenes Bild 
Christi gar nicht genannt habe. Eine andere Stelle hingegen zeigt 
deutlich, daß entweder der Dichter seine Vorlage flüchtig angesehen, 
beziehungsweise mißverstanden hat, oder daß die letztere nicht 
lückenlos war. Es handelt sich um die göttliche Stimme, die vor des 
Heiligen Tode erschallt: nach der allgemein üblichen Darstellung 
erklingt zuerst die freundliche Mahnung des himmlischen Herrn: 

» Kommet her zu mir Alle, die Ihr mühselig und beladen seid und 
ich will Euch erquicken!“ Als auf diese Worte Alle erschreckt auf 
ihr Antlitz fallen und das Kyrie eleison anstimmen, erschallt zum 
zweiten Male die Stimme: „Suchet den Mann Gottes, auf daß er für 
Rom bitte; am Freitag, wenn der Morgen anbricht, wird er in Gott 
seine Seele aufgeben.“ In dem altfranzösischen Alexiusliede fehlt nun 
der erste Ruf der göttlichen Stimme vollständig und es ergeht sogleich 
die Aufforderung, den Mann Gottes zu suchen. Die Stelle lautet 
Strophe 59 und 60*“ d (bei Paris a. a. 0. p. 153): 

59 En la samaine qued il s’en dut aler, 

Vint une voiz treis feiz en la eitet 
Hors del sacrarie par comandement Deu, 

Qui 868 fideilz li at toz envidez. 

Prest est la gloire qued il li volt doner. 

60 A Taltre voiz lor vint altre somonse 

Que 1’home Deu quiergent qui gist en Rome, 

Si li depreient que la eitet ne fondet, 

Ne ne perissent la gent qui enz fregondent. 

Wie man sieht, ist das „venite ad me omnes, qui laboratis et 
onerati estis, et ego vos reficiam“ zum Inhalt eines Relativsatzes ge- 
worden: „aus dem Allerheiligsten erschallt dreimal eine Stimme auf 
das Geheiß Gottes, welcher seine Getreuen alle zu sich geladen hat. 
Nahe ist der Ruhm, den er ihnen geben will.“ 

Dann geht es aber weiter: „Die Stimme erscholl von Neuem und 
gab ihnen neuen Auftrag.“ Da nun aber vorher von dem Inhalte des 
ersten göttlichen Rufes nichts gesagt ist, so ist klar, daß hier ein 
Fehler vorliegt, den wir entweder der Vorlage oder dem Dichter zu- 
zuschreiben haben werden; für den letzteren Fall spricht Strophe 60* 
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„a Fahre voiz“, woraus zu schließen ist, daß die Vorlage vor diesem 
„iterum“ auch wirklich den ersten Ruf der göttlichen Stimme hatte. 
Übrigens zeigt gerade diese ganze Partie recht bedeutende Abwei- 
chungen von der allgemein üblichen Darstellung 35, Abweichungen, 
für die sich aber in anderen Redactionen keine Entsprechungen bieten. 
Statt den Heiligen zu suchen, macht sich das Volk auf, um beim 
Papste Innocenz sich Raths zu erholen. Auch fehlt die genauere 
Angabe der Tage, wie wir sie in 35 finden. Wie wenig aber diese 
Abweichungen einer älteren Redaction zuzuweisen sind, geht daraus 
hervor, daß bereits die syrische Darstellung des neunten Jahrhunderts 
— wie der von Amiaud gedruckte Text zeigt — alle diese Züge in 
der gleichen Ausführlichkeit wie 35 bietet. Ebenso ist das Verhältniß 
betreffs der vom französischen Dichter fortgelassenen Angabe, daß 
Alexius nach Tarsus — zum Tempel des heiligen Paulus — fliehen 
will, was wir ja auch in der Homilie Adalberts erwähnt finden. Also 
überstrenge Treue gegenüber seiner Vorlage dürfen wir dem Dichter 
durchaus nicht vorwerfen , und es ist das bei einem wirklich frei 
schaffenden Geiste — und als solchen erweisen den Dichter die poe- 
tisch ausgeführten Klagen der Angehörigen an der Leiche des Hei- 
ligen — durchaus nicht zu verwundern. 

Der allgemeine Grund für die Ansetzung der von vielen Zusätzen 
freien älteren Redaction 35* hat sich also als durchaus unzulänglich 
erwiesen. Wie steht es nun mit den von Brauns als Zusätze be- 
zeichneten einzelnen Stellen? 

Brauns führt zuerst die 3000 Diener in seidenen Gewändern und 
goldenen Gürteln an, die ja bereits dem Pinius verdächtig waren. 
Wenn wir uns der Stelle aus Adalberts Homilie erinnern: „videbat in- 
super servos proprios deliciis abundare, vestibusquc pretiosis indutos 
incedere“, so werden wir diese Angabe in 35 durchaus nicht für einen 
späteren Zusatz halten können. Auf Petrus Damiani darf ich mich 
hierbei nicht stützen, da er ja möglicherweise bereits eine mit allen 
Zusätzen versehene Legende vor sich hatte. Dem Urtheile Brauns , 
(p. 5), daß „diese Prachtliebe und Verschwendung herzlich schlecht 
im Einklang stehe mit dem vielgerühmten Wohlthätigkeitssinn, de.i 
Armenpflege und dem sonstigen bescheidenen Auftreten des Euphe- 
mian M , würden wir uns auch dann nicht anzuschließen vermögen, 
wenn die Stelle ein jüngerer Zusatz wäre. Es heißt doch die Anforde- 
rungen mittelalterlicher Etikette wenig kennen, wenn man von einem 
großen Herrn, der nach 35 sogar der Erste nach dem Kaiser ist, nach 
Außen hin ein anderes als höchst glänzendes und prunkvolles Auf- 
treten erwartet. 
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Eine andere Erweiterung der ursprünglichen lateinischen Vita 
hob nach Brauns die Wohlthätigkeit des Euphemian hervor, und 
Brauns setzt dazu nicht weniger als drei Interpolatoren in Bewegung, 
was doch mindestens einen recht gekünstelten Eindruck macht. Auch 
hier, wie an der ersten Stelle, läßt uns die syrische Legende im Stich, 
da diese ja erst mit der Rückkehr des Alexius ins elterliche Haus 
beginnt, und in der syrischen Lebensbeschreibung die Eltern durch- 
aus als weltlich gesinnt geschildert werden, ohne daß aber etwa eine 
genauere Angabe über ihren glänzenden Haushalt gemacht würde. 

Zuerst ist hier Brauns factisch zu berichtigen, der die griechi- 
schen Bearbeitungen von denen ausnimmt, welche den ganzen Ab- 
schnitt über die Wohlthätigkeit der Eltern bieten. 

Nur § weiß nichts daraus zu berichten, aber $ hat überhaupt 
mancherlei Kürzungen, z. B. gelegentlich der Angabe der Hochzeits- 
feierlichkeiten. Hingegen finden wir in 3 und ß, sogar mit kleinen 
ausschmückenden Zügen, den ganzen Abschnitt wieder. Da nun 
aber 3 in einer sehr alten Hs. steht, welche der Katalog 1 ) als wahr- 
scheinlich dem 10. Jahrhundert angehörig bezeichnet (saeculi X ut 
videtur), so ist damit bewiesen, daß der genannte Abschnitt bereits 
sehr zeitig in der lateinischen Darstellung vorhanden war, welche ja 
3 benützt hat. (Das unsichere „ut videtur“ ist wohl ganz am Platze, 
denn da ja die lateinische Legende nicht vor circa 980 entstanden 
sein kann, ist die Wahrscheinlichkeit , daß noch vor Ende des Jahr- 
hunderts die umgeformte Legende nach Griechenland zurückgebracht 
ward, nicht eben groß). Jedenfalls spricht dieser Umstand, daß 3 den 
ganzen Abschnitt zeigt, sehr dagegen, in diesem einen auf die Arbeit 
dreier Interpolatoren vertheilten Zusatz zu erblicken. Daß der afrz. 
Dichter davon nichts erzählte, ist doch recht begreiflich: ihn inter- 
essirte der eigentliche Held der Legende und deshalb strich er 
Erweiterungen, die nur geeignet waren, von dem Mittelpunkte des 
Stoffes die Theilnahme auf Nebenpersonen zu lenken. 

Einen weiteren Zusatz sieht Brauns in der Angabe, daß die 
Braut aus kaiserlichem, beziehungsweise königlichen Geschlechte 
stammte, „wozu dann als noch neuerer, leicht erklärlicher Zusatz die 
Krönung des Paares in der Bonifaciuskirche“ gekommen wäre. Hier 
befindet sich Brauns sicher stark im Irrthum, denn diese Krönung 
ist ein noch jetzt erhaltener Act der griechischen Kirche, so daß in 



*) Catalogus codd. mss. bibl. reg. bav. Voluminis primi codd. graecos ab Ign. 
Hardt recensitos complexi Tom. I. 1806, p. 14. 
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Rußland noch heute die Trauung gewöhnlich Krönung genannt wird 
(vgl. Andr. Murawieff: Briefe über den Gottesdienst der morgen- 
ländischen Kirche, übersetzt von v. Muralt 1838, p. 186). Wie alt 
dieser Brauch ist, geht daraus hervor, daß er bereits bei Chrysostomus 
erwähnt ist (nach desselben Lexidion p. 83). Im Übrigen ist auf die 
bei Pinius a. a. 0. p. 252 zu der Stelle gegebene Bemerkung zu ver- 
weisen. Wenn hier die einzelnen lateinischen und sonstigen Bearbei- 
tungen schweigen, so ist das durchaus verständlich: die Sitte der 
feierlichen Krönung des Brautpaares war dem Abendlande nicht, be- 
ziehungsweise nicht mehr bekannt, und so ließ man eben die unver- 
ständliche Stelle zumeist fort. Was die Herkunft der Braut angeht, 
so ließe sicht vielleicht darüber rechten, da indeß schon das grie- 
chische 3 die Braut aus königlichem Geschlechte erwähnt (ix fiaGi- 
XsCov ccl'iiazog) , so werden wir besser in der Angabe keine spätere 
Ausschmückung sehen. 

Auch die nächste Aufstellung Brauns* (p. 7) läßt sich nicht halten, 
zumal wohl auch noch ein Mißverständniß von seiner Seite mitspielt. 
Die Stelle in 53: „et de domo mea accipiet haereditatem , 6,: atque 
etiam haereditatem accipiet e domo mea, ®: über erit dominus vnus 
nec non meus heres, kann doch nicht so aufgefaßt werden, als ob 

hier Euphemian dem Diener die Erbschaft seines Hauses, d. h. des 

ganzen ungeheueren Reichthums verspräche. ® freilich ließe eine 
solche Deutung zu, obgleich sich dagegen einwenden läßt, daß ja 
später von der Erfüllung dieses Versprechens dort nicht die Rede ist; 
indeß hat ® überhaupt nicht den Werth für uns wie 53, die „kirch- 
liche“ Legende und (5, die aus Symeon Metaphrastes (?) gegebene 

Übersetzung. 53 und & aber besagen doch nur, daß Euphemian dem 

Diener von dem Hause eine Erbschaft verspricht. Dieselbe Zusage 
finden wir nun auch in 3 (xal {tigoig ovx ika%i6tov xlvjQOvo[i€6eis zfjg 
ovötag ftov), und um Brauns endgiltig zu widerlegen, in der syrischen 
Legende, wo es nach Amiauds Übersetzung heißt: „celui de vous qui 
voudra servir cet ötranger, je le jure par le Dieu vivant! sera affranchi 
et recevra en h&ritage une part de mon bien.“ Der „unglückliche 
Gedanke eines Interpolators“ wird danach zu einem möglichen Miß- 
verständniß in ®, das mit der ursprünglichen Fassung der Legende 53 
nichts zu thun hat. 

Wir haben also von vornherein den von Brauns aufgestellten 
Grundsatz für die Wiedergewinnung einer älteren, von Zusätzen freien 
Redaction 53* nicht annehmen können und dann auch im Einzelnen 
erwiesen, beziehungsweise doch wahrscheinlich gemacht, daß die von 
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Brauns als spätere Zusätze bezeichneten Stellen altes Gut der Legende 
sind; wir dürfen jetzt also den Versuch Brauns’ als durchaus ge- 
scheitert bezeichnen und die einfachere Gegenthese aufstellen, daß die 
Legende, als sie nach Rom gebracht wurde, nicht nur in allen Haupt- 
ztigen, sondern auch in den charakteristischen Ausschmückungen im 
Einzelnen durchaus fertig war, und daß im Abendlande nur noch die 
Beziehungen des Heiligen zur Bonifaciuskirche als letzte Zuthat in 
den im Übrigen festgestellten Codex der Legende aufgenommen 
wurden. 

Höchst wahrscheinlich enthielt diese lateinische Legende, von 
der wir in 33 eine im Allgemeinen gute Wiedergabe besitzen, außer 
den oben p. 203 bereits genannten Abweichungen — die in der Hs. 
von 33, die aus dem 11. Jahrhundert stammt, übrigens überliefert 
sind — noch einen Satz, den wir in unserem 33 vermissen, einen Satz 
nämlich, der davon erzählte, wie Alexius im Hause seiner Eltern die 
stete Trauer seiner Angehörigen um ihn ungerührten Herzens mit 
ansah. Ich erinnere daran, wie schon Adalbert gerade das besonders 
hervorhebt, wie Petrus Damiani auf dasselbe Moment, die siegreiche 
Bekämpfung einer solchen Versuchung mehrfach zurückkommt, wie 
schließlich der altfranzösische Dichter in Strophe 48 und 49 uns eben 
davon erzählt. Möglich ist allerdings auch, daß wir bei allen Dreien 
eine nur zu begreifliche Erweiterung, die Jeder von ihnen ganz unab- 
hängig und selbständig fand, anzunehmen haben, wofür auch spricht, 
daß' 3, die griechische Darstellung, ebensowenig wie 33 etwas davon 
erzählt. Im Übrigen aber haben wir kein Recht, als Vorlage für den 
altfranzösischen Dichter eine andere, ältere und von vielen Zusätzen 
freie Redaction der lateinischen Legende anzusetzen: 33 mit den 
geringen eben genannten Abweichungen hat dem Dichter Vorgelegen. 

Ich habe nun auf diejenige Weiterentwicklung der Legende ein- 
zugehen, welche Massmann mit 31 bezeichnet hat. 

Massmann, dem die „bräutliche Sage“ 31 viel werthvoller als „die 
kirchliche Legende“ 33 erschien, ist geneigt (p. 33), der lateinischen 
Darstellung einen Deutschen zum Verfasser zu geben, indem er sich 
besonders auf das Gepräge deutscher Art und die deutsche Empfin- 
dungsweise stützt, die sie an und in sich trage, und außerdem auf 
Ausdrücke, wie mundiburdum, tumba, senior hindeutet. Eine Dati- 
rung hat er nicht versucht, denn der ohnehin unklare Satz (p. 37): 
[„die griechischen und lateinischen Darstellungen haften am zwölften 
Jahrhundert.] Konrad von Wttrzburg ($)) dichtete im 13. Jahrhundert, 
unsere älteste Darstellung 31 ist demnach älter“ ist durch einen Druck - 
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fehler noch unklarer geworden: es soll jedenfalls nicht 31, sondern A 
heißen, wie ja auch ® falsch für D gesetzt wird. Demnach erklärt 
sich wohl G. Paris 7 Opposition gegen eine Behauptung Massmanns, 
nach welcher 81 älter sei als 85, aus dem leicht begreiflichen Mißver- 
ständnisse jenes eben gegebenen Satzes. Gegen Massmanns Ansicht 
betreffend den Verfasser der lateinischen Redaction 81 stellt nun 
G. Paris Romania VIII, 165 die Gegenthese auf, daß 81 eine recht 
junge Überarbeitung und ohne Zweifel specifisch italienisch ist (Pisa 
und Lucca sind für Laodicea und Edessa des Originals einge- 
setzt etc.) ; Brauns sowie Amiaud haben sich ihm angeschlossen, 
und auch ich theile diese Meinung. Massmanns Vermuthung stützt 
sich doch gar zu sehr auf uncontrolirbare Gründe; zudem wäre man 
noch gezwungen anzunehmen, daß dieser Deutsche in Italien gewesen 
sei, da er ja nicht bloß die Namen Pisa und Lucca kennt, ganz ab- 
gesehen von seiner Erwähnung der „ecclesia beati Johannis latera- 
nensis“, sondern auch in Pisa das von Nikodemus gemalte Bild des 
Heilandes. Dieses Bild war doch schwerlich so berühmt, daß in 
Deutschland davon erzählt wurde. Die Annahme von G. Paris spricht 
für sich selbst, so daß wir nicht eher an ihr zu zweifeln haben, als bis 
sich ernsthafte Gründe dagegen finden lassen: nicht ohne Gewicht für 
G. Paris* Annahme ist, daß ja noch in dem von Massmann p. 41 angeführten 
späteren italienischen Gedichte der Hauptzug haftet, daß der Todte 
nur der Braut den Brief anvertraut. Freilich werden wir das uns vor- 
liegende 81 nicht ohne Weiteres als treue Wiedergabe dieser neuen 
Redaction anzusehen haben. Zur Wiedergewinnung des Originals 81* 
stehen uns die vier deutschen Darstellungen A, B, (5 und H zu Ge- 
bote. (£ und H, welche enger zusammengehören — höchstwahrschein- 
lich ist die Prosa (5 die directe Vorlage für H gewesen — zeigen vor 
Allem die merkwürdige Abweichung, daß sie von Pisa und Lucca 
nicht ein Wort erwähnen, sondern den Heiligen von Rom direct nach 
Edessa und von da ebenso nach Rom führen; auch in dem Rahmen 
der Erzählung von B ist für jene beiden Städte kein Platz. Ander- 
seits führen 6 und H neben dem Ringe, welchen der scheidende Alexius 
seiner Gattin gibt, auch ‘den senkel ob dem gttrtel’ (III, 20) auf, der 
in 81 und A und B nicht genannt wird; und von dem Unwetter, ge- 
legentlich dessen die Gottesmutter für den frommen Mann so über- 
raschend eintritt, wissen auch nur (5 und H, sowie B, nicht aber 81 
und A zu erzählen. Es ist demnach mehr als wahrscheinlich, daß die 
lateinische Redaction 81* in ihrem Original der anderen lateinischen 
Redaction 85, aus der sie ja doch geflossen ist, bedeutend näher stand, 

3 
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als gerade unser 21. Denn woher stammt sonst in SH der c senkel ob 
dem gürteF und die Nichterwähnung von Pisa und Lucca? Auch die 
Annahme, daß etwa die Vorlage von SH von Neuem 25 in den Text 
verarbeitet habe, ist doch wenig ansprechend; wie sollte sie darauf 
verfallen sein, den wenig bedeutsamen und in seiner eigentlichen 
Bedeutung unverstandenen ‘senkel ob dem gürtel* neuerlich wieder 
aufzunehmen? Über den senkel stürzt denn auch die Behauptung 
Massmanns p. 21, daß SH aus A direct abgeleitet sei; vielmehr ist 
klar, daß 21 nur zufällig in unserer Überlieferung das „caput baltei“ 
ausgelassen haben kann, hingegen in dem dem ‘heiligen leben* 1488 
vorliegenden Exemplare diese Worte enthielt. Deshalb haben wir der 
Vorlage von A, unser 21, und der von SH, die wir S* nennen wollen, 
gemeinsamen Ursprung in 21* zuzuweisen, wobei aber S* der gemein- 
samen Vorlage entschieden näher steht. 



21 * 




A H 



Freilich kürzt SH stark, wie es denn z. B. einfach erzählt: 
[Alexius bittet um Aufnahme bei seinem Vater] „des gewert er in 
zehand [IX, 22] vnd bevalhe in eym knecht, dz er allzeit wartet sein 
[IX, 23]“, während 21 hier ziemlich ausführliche Angaben macht, und 
zwar, was von Bedeutung ist, übereinstimmend mit 25: „conmotus ille 
ad hec vocavit unum de servis suis et lacrimis profusus facie ob 
recordationem filii commendavit eum adiecto sub iureiurando, quia 
liberum et divitem te faciam, si sollicitam curam pauperis egeris.“ 
Wir dürfen also nicht ohne Prüfung im Einzelnen bestimmte Züge, 
die nur in 2 I, nicht in SH belegt sind, als spätere Zusätze von 21 
betrachten, die dem Original 21* fremd waren; indeß ist es nicht 
unwahrscheinlich, daß Pisa und Lucca, die in SH fehlen, auch im 
Original 21* keine Stelle hatten, obschon ein Beweis dafür nicht zu 
erbringen ist. Anderseits wird aber die Reise nach Jerusalem wohl 
schon dem Original angehören. Ich verlasse hier diese Frage, in der 
vorläufig noch Vieles dunkel ist, und wende mich zu einem Versuch, 
fär 21* eine genauere Datirung zu gewinnen, da ja G. Paris’ Angabe 
„un remaniement assez rdcent“ dafür gar nichts bietet. Zu dieser 
Datirung soll uns jener Interpolator i helfen, welchen G. Paris in 
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seiner Ausgabe des Alexiusliedes (La vie de saint Alexis 1872, p. 137) 
als denjenigen ansetzt, der aus dem alten strophischen Gedichte ein 
Epos in Tiraden von wechselnder Zeilenzahl macht (vgl. auch Brauns 
p. 20. 21 und 22 ff.). 

Es ist bereits von G. Paris (a. a. O. p. 205. 206) bemerkt, daß 
zwei wichtige Interpolationen von i eine Entsprechung in 91 und dessen 
Bearbeitungen haben, aber er erklärt das aus einem romantischen 
Grundzuge, der in beiden Darstellungen zu den gleichen Resultaten 
führte. Diese beiden Interpolationen behandeln einmal den Verkehr 
des Heiligen mit Mutter und Braut im Hause des Euphemian, von 
dem 93 nichts erzählt, und zweitens das Wunder, das sich am Leichnam 
des Alexius zur Verherrlichung seiner keuschen Braut begibt. Die 
Annahme G. Paris’, daß dieses Zusammentreffen lediglich zufällig sei 
und nicht beruhe auf einer directen Beziehung der beiden Darstel- 
lungen i und 91* untereinander, erschien mir von vornherein sehr 
fragwürdig, und ich glaube, daß es mir gelungen ist, weitere Gründe 
zu finden, die eine Beziehung zwischen i und 91* nicht nur wahr- 
scheinlich, sondern sicher machen. Wenn wir in i und 91* nur den 
einen gemeinsamen Hauptzug gefunden hätten, daß die Braut und 
die Mutter mit dem fremden Pilger unter der Treppe sich unter- 
halten, so ließe sich wohl einer Erklärung, wie sie G. Paris gibt, 
zustimmen; wenn wir nun aber daneben auch den Zug finden, daß 
die Braut bei der Scene am Leichnam die Hauptrolle übernimmt, so 
muß man, meine ich, bereits bedenklich werden, ein so auffallendes 
Zusammenstimmen zweier Darstellungen für zufällig zu halten. Die 
Nothwendigkeit, beide Darstellungen, i und 91*, in directe Beziehung 
zu bringen, ergibt sich nun aber aus folgenden Übereinstimmungen. 

In Tirade 25 i (d. h. S) und den letzten zwei Versen von Tirade 24 
läßt der Interpolator den Heiligen eine Reise nach Jerusalem machen, 
wozu G. Paris p. 203 bemerkt, daß es in der Mitte des 12. Jahr- 
hunderts undenkbar sei, daß Jemand, besonders ein Heiliger, nach 
Syrien reise, ohne die heiligen Stätten zu besuchen. Nun kennt aber 
auch 91 diese Reise nach Jerusalem. Haben wir hier wieder nur mit- 
telbare Beziehung zwischen i und 91 durch den gemeinsamen Grund- 
gedanken, den G. Paris an der eben citirten Stelle ausspricht, anzu- 
nehmen? Daß @H die Reise nach Jerusalem nicht erwähnen, ist bei 
der kürzenden Darstellung von 6 durchaus noch nicht als Beweis 
dafür zu verwenden, daß etwa in 91* auch nicht die Rede davon war. 

Die von Brauns p. 23. besprochene Abschiedsscene, bei welcher 
die Braut in i nicht mehr eine stumme Rolle spielt, und die auch in 91 

3* 
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zu finden ist, können wir vielleicht noch mit G. Paris aus dem in die 
Legende gedrungenen romantischen Zug erklären, der eben die Braut 
naturgemäß überall mehr in den Vordergrund rückte; ihre ersten Worte, 
daß nun die Hochzeitsfreude in tiefer Trauer ende (Brauns p. 24), 
sind so aus der Situation gesprochen, daß wir nicht an 21 zu denken 
haben, das gelegentlich der Entdeckung von Alexius* Flucht sagt: 
famulis et clientibus] gaudia nuptiarum quasi in funebres conver- 
tuntur exequias. 

Wie aber sollen wir uns erklären, daß bei dem Tode des Hei- 
ligen alle Glocken zu läuten beginnen in i (vgl. Brauns p. 28) , wie 
in 21? Wenn man sich durchaus gegen jede Beziehung zwischen i 
und 21 sträubt, müßte man annehmen, daß dieses Wunder, das ja auch 
in anderen Legenden, z. B. der von S. Gregorius begegnet, unab- 
hängig in beide Darstellungen kam. 

Wenn wir aber unparteiisch diese fünf Momente, von denen jedes, 
einzeln betrachtet, kaum beweisend ist, in ihrer Vereinigung über- 
schauen, so müssen wir sagen, daß sie zu deutlich für eine directe 
Beziehung zwischen i und 21* sprechen, als daß man eine solche mit 
Hilfe recht künstlicher Erklärung leugnen sollte. 

Die Frage, welche der beiden Darstellungen die ältere ist, be- 
antwortet sich wohl nach allgemeinen Erwägungen aus der Scene an 
der Bahre des Todten. Die alte Legende 23 läßt nur den Vater ver- 
geblich den Versuch machen, den Brief aus des Sohnes Hand zu 
nehmen, dann reicht auf das Gebet der beiden Kaiser Alexius den 
Brief dem Papste dar. In der französischen Darstellung i ist der Gang 
der gleiche, nur entschlüpft dem Papste dann der Brief und fliegt der 
Jungfrau in den Busen. In 21 schließlich versuchen beide Kaiser und 
der Papst es vergebens, den Brief zu erhalten; erst die Jungfrau wird 
dieser Gnade gewürdigt. 

Ich glaube nun, daß eine Entwicklung, in der 23 den Ausgangs- 
punkt darstellte, von welchem aus durch i hindurch 21 herstammt, 
nicht anzunehmen ist, da das durchaus gezwungen ist; hingegen wird 
bei der Annahme, daß der französische Interpolator, dem eine Bear- 
beitung von 23 vorlag, 21* gekannt und nun in i beide Darstellungen 
zu combiniren versucht hat, sich Alles leicht und ohne Mühe erklären. 
Zu streng kirchlich gesinnt, um dem Papste die Rolle des vergeblich 
sich Mühenden zuzumuthen, bewahrte i hier die Darstellung von 23 
und passte dann, freilich nicht sonderlich geschickt, das in 21* Gebotene 
nach Möglichkeit dem Gang der Handlung in 23 an. 
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Ich darf, um die Ansicht, daß i die Darstellung 31* gekannt 
habe, noch mehr zu stützen, eine Anzahl unbedeutender Züge nicht 
übergehen, welche i gegen 33 mit 31 theilt, beziehungsweise gegen das 
altfranzösische Alexiuslied mit 33 theilt; denn im letzteren Falle finden 
wir die einzig wahrscheinliche Erklärung darin, daß ja 31*, wie ich 
bereits oben bemerkte, dem 33 bedeutend näher stand, als das uns 
zufällig einzig überlieferte 31 erkennen läßt. 

Der clers fällt dem Alexius zu Füßen (vgl. Brauns p. 25), wovon 
das Alexiuslied nichts erzählt, was aber bereits 33 berichtet „para- 
monarius ad pedes eius procidens“, in 31 freilich ebenso in A, ©, H 
fehlt, aber in der vierten deutschen Darstellung von 31* in B erhalten 
ist (v. 217/18 bei Massmann) : 

er sprach im zuo mit gruoze 
unt viel im dö ze fuoze. 

Ferner nennt S den clerc: Ermener v. 525 (vgl. Brauns p. 31), 
was doch ganz deutlich auf „paramonarius“ weist — es ist daran zu 
erinnern, daß Namen, besonders beim Schreiben nach Dictat, außer- 
ordentlich leicht entstellt werden, so daß aus dem als Namen ver- 
standenen „paramonarius“ wohl Ermener werden konnte. Auch hier 
zeigt 81 — begreiflicherweise kommen die deutschen Darstellungen, 
welche daraus abgeleitet sind, nicht in Betracht — nicht para- 
monarius, sondern das modernere „mansionarius“, aber in 81* dürfte 
es, wie in 33, enthalten gewesen sein. 

Dasselbe S hat auch eine auffallende Angabe über den Ort, 
an welchem die Trauung des Alexius stattfindet: v. 97 ens el mostier 
saint Jehan del Latran; wir erinnern uns, daß ja auch 31, freilich in 
einem anderen Zusammenhänge dieselbe Kirche erwähnt; es heißt: 
Alexius verschied „die ipsa qua^ad colloquium in ecclesia beati Jo- 
hannis lateranensis palacii imperatores convenerunt“ (Massmann 

p. 163). 

Daß wir diese beiden Namen nur in S, nicht aber auch in MQ 
finden, darf uns nicht hindern, sie für das Original von i in Anspruch 
zu nehmen; weßhalb die Namen in MQ fehlen, kann nicht unsere 
Aufgabe sein festzustellen, obschon sich betreffs S v. 97 allerdings 
ein solcher Grund angeben läßt, daß er nämlich in dem rein reimen- 
den MQ nicht untergebracht werden konnte. 

Weiter ist noch anzuführen, daß nach M 553 der clers den 
canones dou mostier von der wunderbaren Einsprache des Mutter- 
gottesbildes erzählt, was sich dann auch Q 90 wiederfindet , diesmal 
aber in S fehlt. 3( zeigt an derselben Stelle „his autem (sc. exsilienti- 
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bus ex omni parte clericis) mansionarius, quomodo ad se de illo 
vox divina sonuerit etc.“, [narravit, das Massmann fortgelassen hat, 
p. 161]. 

Aus allem Angeführten erhellt, daß i die Redaction 51* kannte, 
aber es ist nicht wahrscheinlich, daß dem Dichter i wirklich eine 
Niederschrift von 51* vorlag, da sich sonst im Einzelnen entschieden 
mehr Ähnlichkeiten finden würden, z. B. besonders im Gespräche des 
Heiligen mit der Braut. Der Dichter i wird jene Darstellung 51* ein- 
mal haben vortragen hören und dann die von seinem Gedächtniß 
bewahrten Weiterentwicklungen derselben in das ihm vorliegende 
Alexiuslied hineingearbeitet haben. Es ist deshalb nicht wunderbar, 
wenn wir von i nichts über die Reise des Heiligen nach Pisa und 
Lucca erfahren; selbst wenn wir nicht annehmen, daß diese beiden 
Namen und die daran geknüpften Beziehungen überhaupt in 51* nicht 
enthalten waren, wofür das Fehlen derselben in @H und B sprechen 
könnte. Mehr verwundern darf man sich, daß der Schluß der Legende 
so strengen Anschluß an 53 zeigt, daß der Tod der Braüt am Grabe 
des Geliebten, mit dem sie nun ein Sarg umschließt, keine Erwähnung 
findet. Aber dafür lassen sich auch zwei Gründe anführen, die wohl 
beachtet zu werden verdienen. 

Zuerst bemerken wir am Schlüsse des Abschnittes, der von den 
Wundern am Grabe des Todten berichtet, den Satz in 5t: „tot autem 

et tanta ibi fiebant mirabilia ad tumbam beati uiri ut quisque 

infirmus sanitatem reciperet prestante domino nostro Ihesu Christo 
qui uiuit et regnat in secula seculorum Amen“ (Massmann p. 165, 12 
v. u.). Dieses Amen ist wohl geeignet uns stutzig zu machen, und 
es liegt nahe, den ganzen folgenden Abschnitt vom Begräbniß der 
Eltern und der Braut als späteren Zusatz anzusehen, der in 51* noch 
nicht enthalten gewesen wäre, den z. B. auch B nicht zeigt. 

Ferner aber ist es überhaupt nicht sicher, ob i mit seiner Arbeit 
fertig geworden ist, ja es scheint Verschiedenes dagegen zu sprechen. 

Nach der Stelle, wo die beiden Ringhälften als zu einander 
passend sich erweisen, hören mit einem Male die Interpolationen von i 
auf. S kennt von Vers 1443 an nur den alten Text: 1148/49 sind 
aus der 72. Tirade (vv. 925/26) genommen; v. 1165 ist so unbedeutend, 
desgleichen 1347/48 — die wohl in dem dem Schreiber von S vor- 
liegenden Exemplar des Alexiusliedes für 1143/44 eingetreten waren, 
um die fünfzeilige Strophe voll zu machen — daß man um ihretwillen 
schwerlich in diesem Theile von S noch eine Art Dichterarbeit am 
alten Alexiusliede wird annehmen wollen. 
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Warum wird denn mit einem Male der Interpolator i müde, bei 
der Wiedergabe des alten Textes in den Gang der Strophen gelegent- 
lich Verse einzuschieben, um die strophische Gliederung zu zerstören,, 
was ja, wie G. Paris p. 201 bemerkt, die deutlich erkennbare Ten- 
denz des Dichters und Interpolators i ist? Im ganzen S finden wir 
bis Vers 1143 nur zwei Tiraden (unter 96), welche weniger als fünf 
Zeilen bieten: Tirade 4, wo aber mit G. Paris nothwendig v. 55 aus 
O zu ergänzen ist, und Tirade 73; hingegen zeigen sich im letzten 
Theile nicht weniger als 13 (unter 44), die unter der Zahl von fünf 
Zeilen bleiben: es sind die Tiraden 111, 112, 115, 117, 118 (wo die 
Hs. wenigstens nur vier Zeilen bietet), 119, 120, 126, 129 (d. h. in- 
sofern, als G. Paris eigentlich — gemäß der Strophentheilung in O — 
129* mit fünf Zeilen und 129 b mit drei Zeilen hätte ansetzen müssen), 
131, 132, 134, 140. 

Wir haben wohl anzunehmen, daß an jenen Vers S 1142 einfach 
wieder das alte Alexiuslied gesetzt ward und zwar nach einer Hs., 
die ziemlich bedeutende Weglassungen, was sowohl einzelne Verse 
wie ganze Tiraden angeht, sich erlaubt. Nur wenn wir so an den 
unvollendeten Rumpf von i wieder das alte Lied fügen, erklärt sich 
auch, wie nach S 1142 ganz geschmacklos Tirade 77 von O, erweitert 
durch die wohl dem Schreiber von S gehörenden, bereits erwähnten 
vv. 1147/48, antrat. Nach S Tirade 96 hat saint Ambroise bereits den 
Namen des Todten, seiner Gattin und seiner Eltern verlesen. Dann 
haben sich — letzte Interpolation von i — die beiden Ringhälften 
als passend erwiesen, und unter dem Eindrücke dieser Entdeckung 
ist die Braut ohnmächtig zu Boden gesunken. Der Schreiber von S 
nahm nun also das alte O her, und da er fand, daß als letzte dessen 
Strophe 76 Verwendung gefunden hatte, setzte er einfach die folgende, 
77, an, ohne zu überlegen, welch albernen Eindruck es macht, daß 
der Vater noch hören muß, wie Alexius nach Ausis (!) floh, wie das 
Bild für ihn sprach und er vor der Ehre entwich und nach Rom 
kam, ehe er begreift, daß hier sein Sohn todt vor ihm liegt. Solche 
Geschmacklosigkeit brauchen wir dem Interpolator i, betreffs dessen 
dichterischer Begabung wir G. Paris , p. 207 ausgesprochenes Lob 
wohl annehmen dürfen, nicht zuzutrauen, eher hingegen dem Schreiber 
der vorliegenden Hs. S. 

In der Annahme, daß i nicht fertig geworden ist, müssen wir 
nun bestärkt werden, wenn wir M betrachten: hier ist mit einem Male 
von Einem die Rede, der sich den Bart rauft v. 1144, obgleich vorher 
nur die Braut genannt ist. Wir entdecken nach 1143 eben die Naht, 
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die an i das alte Alexiuslied fügt: der Reimer M hat die Strophe 
0 77 nicht aufgenommen, sondern gleich den Inhalt der ersten zwei 
Zeilen von O 78 verarbeitet, dabei aber das Subject entweder ver- 
loren oder aber verwechselt — man könnte nämlich eventuell ja den 
cardonal, welcher den Brief verliest, für den halten, welcher sich 
den Bart rauft und in großem Jammer die Stimme erhebt — . Nach- 
dem er seine Laisse 94 geschlossen hat, führt er dann in der fol- 
genden den klagenden Vater ein, der aber — und das beweist wohl 
meine Aufstellung — das äußere Zeichen des Schmerzes, das Raufen 
des Bartes, welches O 78 ausdrücklich erwähnt, und das darnach 
auch S 1151 erzählt, unterläßt. Zudem ist es sicher kein Zufall, daß 
von 1148 an die Laissen ungefähr fünf Zeilen umfassen, d. h. dieselbe 
strophische Form wie das Alexiuslied erstreben: es haben von den 
gereimten Laissen 11 fünf Zeilen, 5 sechs Zeilen, 2 vier Zeilen, von 
den assonirenden 2 fünf Zeilen, 1 sechs Zeilen, 3 vier Zeilen, während 
3 ganz unvollständig sind. Es folgt wohl daraus, daß der Reimer M, 
nachdem er mit i fertig war und doch die Legende unbeendigt fand, 
nach einer Darstellung von 0 griff und dort so deutlich das Princip 
der fünfzeiligen Strophe ausgeprägt fand, daß er auch seinerseits es 
durchzuführen sich bestrebte: so enthalten die Laissen 95 — 124 (aus- 
genommen 106) gereimte Strophen von circa 5 Versen, dann aber 
scheint der Reimer es satt bekommen zu haben, die Assonanzen seiner 
Vorlage in Reime umzuarbeiten, und er setzt die letzten Laissen, die 
ungeheuer nachlässig sind, in Assonanzen, 115 — 123, aber wohlgemerkt 
in Assonanzen, die durchaus nicht immer zu O stimmen, wennschon 
man genau die Tiraden angeben kann, zu denen sie gehören. 

Die auffällige Thatsache, daß M an der gleichen Stelle wie S 
seine längeren Laissen aufgibt, ist, wie ich meine, nur in der von 
mir vorgeschlagenen Weise zu erklären: denn falls i wirklich vollendet 
war, etwa in der Art, wie uns S vorliegt, so ist gar nicht einzusehen, 
wie der Reimer M, der doch bis dahin sich um die in i ihm vor- 
liegenden Tiraden, was die Wahrung ihrer ursprünglichen Ausdehnung 
angeht, gar nicht gekümmert hat — ich verweise auf M Laisse 64, 
welche die beiden, auch in S Tirade 58. 59 erhaltenen Strophen von 
O (48. 49) verarbeitet, und ferner auf Laisse 77. 78. 79 imVerhältniß 
zu Tirade S 73. 74. 75 (= O 60. 61. 62) — wie dieser Reimer mit 
einem Male darauf verfallen sollte, nur Laissen von circa fünf Zeilen 
zu arbeiten, wenn nicht eben eine neue Vorlage, d. h. das zur Voll- 
endung zu Hilfe genommene 0, ihm diese Form nahegelegt hätte. 
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Für die Ansicht , daß M und S in diesem letzten Theile unab- 
hängig von einander sind, spricht auch noch, daß M, obschon es gegen 
Ende in beklagenswerter Vernachlässigung erscheint, trotzdem gegen 
S im Anschluß an O noch den Rest einer Strophe bietet, die S nicht 
kennt: nämlich Tirade 116 (= O 108), freilich nur in einer Zeile 
vorhanden, resp. in drei Zeilen, da ja inhaltlich die letzten Zeilen von 
Tirade 115 auch hierher gehören (vgl. die Anmerkung von G. Paris 
zu M 1251). Die Vernachlässigung von M im letzten Theile von jener 
oben genannten Tirade 95 an spricht gleichfalls für meine Ansicht, 
denn da M im Allgemeinen eine bessere Hs. der interpolirten Dar- 
stellung i zur Vorlage hatte (vgl. G. Paris p. 265), so ist die hier 
mit einem Male sich zeigende Verderbniß doch kaum anders zu er- 
klären, als durch den Antritt eines neuen, freilich nicht besonders gut 
überlieferten Gedichtes, d. h. durch Fortsetzung des Rumpfes von i 
mit Hilfe einer schlechten Hs. von 0. 

Verschweigen will ich nicht, daß Zweierlei gegen die von mir 
vorgetragene Ansicht spricht. Verse S 1355/56 lauten: 

Tenons, signour, cel saint home en memoire, 

Qou li prions de tous mals nous asoille. 
und M 1269/70: 

Signor, aiäs che saint en grant memore ; 

Si li proiäs por Din ke vos assoille. 

Die gleiche Assonanz fällt auf, indeß werden wir diese Bindung wohl 
für recht häufig halten dürfen, da sich der gleiche Gedanke ja am 
Schlüsse jedes Gedichtes mit legendenhaftem Inhalt aufdrängte, und 
er seinen Ausdruck in einer Art typisch begegnender Bindungen (in 
Assonanzen) finden konnte, wie ja z. B. in mittelhochdeutschen Ge- 
dichten gleichen Inhalts außerordentlich häufig am Schlüsse der Reim 
daz 6wige] leben : geben begegnet. 

Ferner läßt sich gegen meine Ansicht noch anführen die Stellung 
der Tiraden S 109 (nur in einer Zeile erhalten). 110. 111 und der 
Laissen M 101. 102 gegenüber der Anordnung der Strophen O 89. 
90. 91; wir hätten also eigentlich S 111. 110. 109, M 102. 101 zu 
erwarten. Aber es ist zu bemerken, daß hier wiederum M außer- 
ordentlich kürzt, so daß bei ihm weder O 90 noch 92. 93 eine Ent- 
sprechung finden, was also mit der für die ersten 94 Laissen nach- 
gewiesenen guten Vorlage (i) recht schwer in Einklang zu bringen 
wäre. Im Übrigen könnte die von S und M benützte Darstellung von 
O ja auf eine Handschriftengruppe zurückgehen, die die bemerkte 
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Umstellung vorgenommen hätte. [Q können wir in keiner Weise zu 
dieser Untersuchung heranziehen, da es direct auf M zurückgeht und 
mit diesem die gleichen Auslassungen u. s. w. zeigt.]. 

Nach dem Vorangeschickten ist es wohl wahrscheinlich geworden, 
daß i niemals vollendet wurde und daß sich zwei Abschreiber, bezie- 
hungsweise Bearbeiter von i veranlaßt sahen, als Fortsetzung das alte 
Alexiuslied anzuheften. Aber wenn die Gründe für meine Annahme 
auch nicht entscheidend genug scheinen sollten, so ist meines Erach- 
tens die Bekanntschaft des Dichters und Interpolators i mit der jün- 
geren lateinischen Darstellung erwiesen. Und wir haben deshalb ä* 
als bereits um die Mitte des 12. Jahrhunderts in Frankreich bekannt 
anzusetzen, da ja G. Paris p. 137 i gegen die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts entstanden sein läßt, was er p. 199 damit begründet, daß 
die Assonanzen der durch den Neubearbeiter eingefügten Laissen noch 
sehr frei sind. 

Fassen wir hier noch einmal die Resultate dieses Theiles meiner 
Arbeit zusammen, so ergibt sich Folgendes: 

Der Name des Alexius ist im Abendlande zum ersten Male im 
Jahre 987 aus einer Urkunde nachweisbar, und in den nächsten 
25 Jahren ist ein schnelles Aufblühen des Alexiuscultes in Rom durch 
Urkunden, durch Berichte über Wunder, welche in dieser Zeit nieder- 
geschrieben sein müssen (vgl. Monumenta IV, p. 619), erwiesen. Wir 
können deshalb die Hypothese Duchesne’s, daß man erst gegen Ende 
des 10. Jahrhunderts den Alexius in Rom zu verehren begonnen habe, 
annehmen. 

Die Legende selbst, entstanden aus einer wohl wahrheitsgetreuen 
Lebensbeschreibung eines frommen , aus Reich thum und Ehre in 
Armuth und Elend geflohenen Mannes, ist in ihrer Fortsetzung nach 
deijenigen des Johannes Calybita gearbeitet, wofür der Kanon des 
Griechen Josephus noch das sicherste Zeugniß bietet. Und zwar 
kehrte Alexius nicht nach Constantinopel, sondern nach Rom zurück: 
Altrom ist von Anfang an die Heimat des Alexius gewesen. Die Fort- 
setzung der syrischen Vita zur byzantinischen Legende ist wahr- 
scheinlich im neunten Jahrhundert entstanden. 

Als die Legende auf abendländischen Boden, nach Rom, ge- 
bracht wurde, erhielt sie als einzigen Zusatz die Beziehungen des 
Heiligen zur Bonifaciuskirche , und außerdem läßt sich erst in der 
lateinischen Legende der historische Fehler nachweisen, daß Honorius 
und Arkadius am Grabe des Heiligen zugleich mit Innocenz ihre 
Andacht verrichten. Es ist also die Hypothese von Brauns, daß eine 
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ältere, von vielen Zusätzen freie Redaction 33* existirt habe, welche 
dem altfranzösischen Alexiusliede zur Vorlage gedient hätte, zurück- 
zuweisen« Der altfranzösische Dichter von O hat seinen Stoff mit 
einer gewissen Freiheit behandelt, dafür sprechen schon die wirklich 
poetischen Strophen 78 — 99, zu denen ihm 33 nur Andeutungen bot. 

Was schließlich die zweite lateinische Darstellung angeht, so ist 
die uns in zwei Handschriften überlieferte Gestalt 31 nicht dem Original 
gleichzusetzen, da 31 Auslassungen zeigt und wahrscheinlich auch 
secundäre Zusätze bietet; das Original wird vielfach der „kirchlichen“ 
Legende näher gestanden haben, als 31 erkennen läßt. Und dieses 
Original 31* ist bereits um die Mitte des 12. Jahrhunderts in Frank- 
reich bekannt gewesen, so daß der Dichter i, dem es inhaltlich ge- 
läufig war, daraus eine Reihe von Zügen in die Darstellung O hinein- 
arbeiten konnte. Wahrscheinlich ist i mit seiner Arbeit nicht fertig 
geworden, und so erklärt sich, daß wir nichts von dem in 31 berich- 
teten Tode der Angehörigen des Alexius (in (SH wird nur der Tod 
der Braut Sabina, in B gar nichts davon erzählt) in i erfahren. Ein 
merkwürdiger Zufall ist es, daß in Q, welches auf das gereimte M 
zurückgeht [vgl. G. Paris p. 137, genauer dargelegt bei Brauns p. 40 ff.], 
die Braut zur Todtenmesse kommt, bei dem Leichnam des Geliebten 
stirbt und nun mit ihm im Grabe endlich vereint wird. Da ein anderer 
Stammbaum der Handschriften als der bei Brauns p. 20 nicht mög- 
lich ist, man also Q nicht aus dem vollständigen i ableiten kann, 
während SM aus einer unvollständigen Hs. von i herstammten, so muß 
man annehmen, daß entweder 31* von Neuem auf Q eingewirkt hat, 
oder aber, daß als Vorbild zu diesem Abschlüsse, auf den ja eigent- 
lich der ganze Gang der Erzählung in i hindrängte, etwa der Tristan 
diente, mit dem man den normannischen Dichter von Q wohl vertraut 
glauben darf. 

Nachbemerkung. Die einzelnen Änderungen, welche die 
Legende in den zahlreichen Bearbeitungen der abendländischen Lite- 
raturen erfahren hat, habe ich nicht angeführt, da das meine Arbeit 
auf das Doppelte hätte anwachsen lassen, und da ferner jene Ände- 
rungen ohne jede Bedeutung für die oben gezeigte Gesammtentwick- 
lung der Legende sind. 
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